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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. S., nar.
XX. XX. XXXX, bytom |. XXX/XA, S., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Cadca, dieta rodiov, matky Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX/XA, S. a otca C. S., nar. XX.
XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, T., adresa pre dorucovanie: V. W. V., L. XXXX a T., W. I/lXXX G.E. F., 0
zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Cadca, &.k. 16P/9/2019-187 zo diia 09. 10. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,zeotec je povinny platit na maloletého C. S.
zvySené vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne od 16. 08. 2019 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/26/2014 zo dfia 28. 01. 2015,
ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletému dietatu sumou 50,- eur
mesacne.

Zameskané vyzivné za obdobie od 16. 08. 2019 je otec povinny hradit v pravidelnych mesacénych
splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢ndc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len jedne;j
splatky riadne a vcas.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca zmenil rozsudok tamojSieho stdu zo dna 28. 01. 2015,
ktorym bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost otca k maloletému dietatu sumou 50,- eur
mesacne tak, Zze od 16. 08. 2019 zvysil vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu na sumu 120,- eur
mesacne. Zaroven vycislil zameskané vyZivné od 16. 08. 2019 do 09. 10. 2020 v sume 1 016,- eur a
otca zaviazal toto zaplatit v 10 mesa&nych splatkach po 100,- eur a jednej mesacne splatky v sume 16,-
eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok v pripade ome8kania. Vo zvy38nej Casti sud
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov na ich ndhradu nema narok.
Svoje rozhodnutie zdbévodnil s poukazom na ust. § 62, § 75, § 76, § 77 a § 78 Zakona o rodine, ako
aj ust. § 52 CMP, ked konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov, najma
na strane maloletého dietata, ktoré je fyzicky vyspelejSie a doévodné bolo zvysit vyZivné z dovtedajse;j
sumy 50,- eur mesacne vzhfadom na moznosti a schopnosti rodi¢ov na sumu 120,- eur mesacéne. Vo
zvy8nej Casti navrh matky, ktorym Ziadala zvysit vyZivné na sumu 150,- eur mesacéne, zamietol.



2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletého dietata, pri¢om
uviedol, Ze stanovené vyzivné sumou 120,- eur mesacne je vysoké, maximalne vzhladom na jeho
moznosti by mohol prispievat synovi vyzivné sumou 70,- eur mesacne. Uviedol, Ze aj v minulosti sa snazil
vyjst matke maloletého v Ustrety a prispievat’ maloletému napr. nakupom Skolskych pomdcok, vyletu,
krazkov, nakupom do domacnosti, resp. oble€enia a obuvi. Na zdravotnych problémoch maloletého sa
taktiez podiefal, ked ich vozil v aute do Y., kde chodil syn na kontroly.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze s obsahom odvolania
nesuhlasi. Uviedla, Ze syn ma zhorSeny zdravotny stav, chodi s nim na lekarske vySetrenia, aj jej
samotnej sa zhorsil zdravotny stav, napriek tomu stéle chodi do prace a snazi sa o tuto neprist i v
tazkej situacii pandémie. Potvrdila, Ze v minulosti otec dietata tomuto nie€o kupil, no v su¢asnej dobe
sa tak nedeje. Syn pritom navstevuje uz Il. stupefi Skolskej dochadzky a vydavky su stale vy3Sie.
Pokial syn nie€o dostal, va¢sinou to bolo od sestry jeho otca. Podla nej otec dietata neméa vazne
zdravotné problémy, a teda je schopny sa postarat nielen o seba, ale aj svojho syna bez ohladu na to,
¢i momentalne je niekde zamestnany.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku.

5.V zmysle § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZivy maloletych
a o priznani obmedzenia a pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

6. V zmysle § 75 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

7.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

8. Aby sud mohol objektivne rozhodnut o zmene rozhodnutia o vyZzivnom, musi byt preukazané, Ze
od poslednej upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zmenu pdvodného
rozhodnutia. K zmene pomerov méze déjst’ jednak na strane dietata, a to najma v suvislosti s jeho
fyzickym rastom, pripravou na dalSie povolanie, uspokojovanim jeho kulturnych a Sportovych potrieb,
ale aj na strane rodi¢a v désledku rastu alebo odévodneného poklesu jeho prijmu, resp. zUZenia alebo
rozSirenia rozsahu vyZivovacej povinnosti. Vyzivné sud ur€uje podla stavu zisteného v €ase vydania
rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného je nutné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v Ease rozhodnutia nového.

9. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni po vykonanom dokazovani postupoval
spravne prvoindtanény sud, ked zistoval, €i od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov,
ktora by odévodhovala zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. V tomto smere vykonal dostatoéné dokazovanie,
vyvodil z neho v8ak nespravny pravny zaver, ked ustalil, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit
na dieta zvySené vyZivné sumou 120,- eur mesacne.

10. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud preukazané, Ze doSlo k zmene pomerov na
strane maloletého dietata od poslednej upravy vyZivného, ako aj k zmene pomerov u rodi¢ov. Dieta v
predchadzajucej uprave vyzivného navstevovalo predSkolské zariadenie, v su€asnej dobe je Ziakom Il.
stupfia zakladnej $koly. P6vodnym rozhodnutim zo dia 28. 01. 2015 (rozsudok OS Cadca 11P/26/2014)
bol otec dietata povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 50,- eur. V tom €ase bol otec dietata
nezamestnany, matka dosahovala prijem 380,- eur. V osobnej starostlivosti mala 3 maloleté deti, pricom
dvaja synovia boli z predchadzajuceho manzelstva. Spolu s detmi byvala v najomnom byte. Malolety
C. z dévodu zdravotnych problémov sa uz v tom €ase podroboval pravidelnym lekarskym vySetreniam.
V €ase rozhodovania o zvySeni vyzivného bol otec dietata nezamestnany, matke sa zvysil prijem v
priemere na sumu 465,- eur mesacne.



11. Je nepochybné, €o pripusta aj otec maloletého dietata, Ze doSlo k zmene pomerov na strane
maloletého C., ktory je fyzicky vyspelejsi, navstevuje vy$3i stupen Skoly. K miernemu nérastu prijmu
doSlo aj u matky maloletého dietata. Otec dietata je nadalej nezamestnany, av3ak tak ako spravne
uviedol aj sud prvej indtancie, rodi¢, ktory ma vyZzivovaciu povinnost, musi vyvijat’ vy$Siu mieru aktivity
k hladaniu si prace, v porovnani s osobou, ktora tuto povinnost nema. Odvolaci sud taktiez dospel k
zaveru, zZe je dévodné zvysit vyZivovaciu povinnost k maloletému C., av8ak sud prvej instancie zvysil
vyzivovaciu povinnost o viac ako 100 %. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto zvysenie s prihliadnutim
na zisteny skutkovy stav je neprimerané. Sud pri rozhodovani o vyzivhom, resp. jeho zmene prihliada na
odbvodnené potreby maloletého dietata, ako aj moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. S prihliadnutim
na vykonané dokazovanie, primerané odvolaci sud povazuje zvySenie vyzivného na sumu 100,- eur
mesacne, ¢o predstavuje jeho 100 %-ny narast. Zaciatok zvy3enia vyZivného odvolaci sud stanovil
zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie a vyzZivné zvysil od 16. 08. 2019. Zameskané vyZivné od tohto
terminu je otec maloletého dietata povinny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur
mesacne pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v€as spolu
s beznym vyzivnym.

12. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a vy33ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti
navrh matky, ktora Ziadala, priznat vyzivhé sumou 150,- eur mesacéne, zamietol.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



