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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej st. a JUDr. Anny KasSajovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava proti
zalovanym: 1/ C.. U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, F. T., zastupena: Advokatska kancelaria
VOZAR s.r.0., so sidlom Trengianska 56/D, Bratislava, 2/ N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, F.
T., o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
05. novembra 2020 ¢&. k. 6C/19/2019-110, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana 1/ m & néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
lll. Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym 1/,
2/ domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, okres: P.,
obec: X., k.U. X., pozemku parcely registra ,E* €. XXXX/X o vymere 3183 m2, druh pozemku: orna pdda.
Podanim doru€enym sudu dia 12.09.2019 Zalobca opravil chybu v pisani v Zalobnom navrhu a to tak,
Ze sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, okres:
P., obec: X., k.0. X., pozemku parcely registra ,E* &. XXXX/XXX o vymere 1395 m2, druh pozemku:
orna pbéda. V podani uviedol, Ze Udaje vyplyvaju aj z predloZeného listu vlastnictva a ostatnych priloh,
v zneni petitu doslo len k chybe v pisani. Tiez Ziadal priznat narok na nahradu trov konania. V Zalobe
tvrdil, Ze vlastnicke pravo k predmetu zaloby nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dia 02.09.1987
od R. Z., nar. XX. XX. XXXX.

2. Zalovana 1/ ziadala Zalobu zamietnut. So Zalobou nesuhlasila z nasledovnych dévodov: na zaklade
kupnopredajnej zmluvy zo dia 17.12.1935 nadobudli pozemok - povodnu parcelu &islo XXXX/X/a o
vymere 3183 m2 jej prastari rodi¢ia z matkinej strany S. P. a manzelka R. P., rod. P.. Kipnopredajna
zmluva bola riadne zavkladovana do pozemkovej knihy, &im nastali jej vecnopravne ucinky a prarodicia
Zalovanej 1/ sa stali vlastnikmi pozemku p.€. XXXX/X/a o vymere 3183 m2. Pozemok p.¢. XXXX/X (/a)
o vymere 3183 m2 sa dalej dedil v ich rodine a po umrti vnugiek S. P. a manzelky R. P., bol predmetom
dedenia po ich vnuékach, a to: R. Z., r. P., nar. XX XX.XXXX (teta Zalovanej 1/), ktora ho vlastnila v
idedlnej 1/2, U. U., r. P, nar. XX. XX.XXXX (mama Zalovanej 1/), ktora ho vlastnila v ideéalnej 1/2. Dokazy
o vlastnictve tychto os6b su zaloZzené v dedi¢skom spise notariek, ktoré prejednavali dedi€stvo po ich
umrti. PoR. Z., r. P,, dedil na zaklade Dnot 93/2005 jej syn, N. Z., nar. XX.XX.XXXX (bratranec Zzalovanej)
ideadlnu 1/2. Po U.E. U., r. P., zdedila na z&klade Dnot 204/2010 idealnu druhd 1/2 Zalovana 1/. Na
z&klade vys3ie uvedenych dedi¢skych konani zdedili Zalovani pozemok reg. E €. XXXX/X o vymere 3183



m2, kazdy v polovici. Ako vyplyva z LV €. XXXX, dnes ma pozemok p.€. XXXX/X uz len vymeru 1788
m2. ZvySok chybajucej vymery (1395 m2) je zapisany na LV €. XXXX a ma tvorit parcelu reg. E s parc.C.
XXXX/IXXX. Vymera oboch pozemkov spolu &ini 3183 m2, ¢o zodpoveda povodnej vymere p.C. XXXX/
X/a vlastnenej prastarymi rodi€mi Zzalovanej 1/. Na LV €. XXXX k parcele reg. E C. XXXX/
XXX X vymere 1395 m2 je zapisana duplicita vlastnickeho prava, pri€om duplicitnym vlastnikom ma byt
MV SR. MV SR odvodzuje svoje vyluéné vlastnictvo k pozemku p.&. XXXX/XXX o vymere 1395 m2 od
kupnej zmluvy uzatvorenej vylune s R. Z., rod. P. diia 02.09.1987 na parcelu €. XXXX/Xa, vedenu v
PKV €. XXXX o vymere 1395 m2. Ak R. Z. poc€as svojho Zivota platne previedla na MV SR svoju ideélnu
pozemku reg. E s p.&. XXXX/Xa o vymere 3183 m2 (resp. jej nejaku Cast pretoze vymera 1395 m2
netvori polovicu vymery 3183 m2), nemala byt tato polovica predmetom dedenia po jej smrti a Zalovany
2/ nemal byt zapisany ako spoluvlastnik pozemkov p.&. XXXX/X o vymere 1788 m2 na LV ¢. XXXX a
p.C. XXXX/XXX o vymere 1395 m2 na LV & XXXX. Ako v8ak vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia po R.
Z., predmetom dedenia po nej bol aj pozemok p.€. XXXX/X o vymere 3183 m2 v polovici. Vyvstava tak
otazka, pre€o kupna zmluva, ktorou R. Z. predala svoje vlastnictvo (€i uz uplne alebo z &asti) nebola
zaevidovana. Do pozornosti dala, Ze kdpna zmluva zo dna 02.09.1987 medzi R. Z. a MV, od ktorej
Zalobca dnes odvodzuje svoje vyluéné vlastnictvo k parcele €. XXXX/XXX o vymere 1395 m2 na LV ¢&.
XXXX bola robena za u€elom investi€nej vystavby akcie €. XXXX XXX-XX X. a mala byt na list vlastnictva
zapisana az po uplnom majetkovo-pravnom vysporiadanim pozemkov vyc¢lenenych podla GP (porov.
&l. 11 v zavere). Zalovanej 1/ je zname, Ze nie kazdy z vlastnikov vtedy kipnu zmluvu s MV podpisal
(matka Zalovanej 1/ odmietla) a teda uplné majetko-pravne vysporiadanie pozemkov vyc¢lenenych podla
GP na danu investiénu akciu sa nedosiahlo. Zalobca nijako stidu nepreukazal, Ze tato podmienka bola
splnena. Zalobca taktieZ podia nej nepreukazal, Ze kipna zmluva zo diia 02.09.1987 bola registrovana
Statnym notarstvom, ¢o bola vtedy podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim. Vyvstava
tiez otazka platnosti kipnej zmluvy zo diia 02.09.1987, ked predmet kupy je v nej vymedzeny neurcito
a neplatne, nakolko p. R. Z. nemohla byt vylu€nou vlastni¢kou vymery 1395 m2 z povodného pozemku
p.€. XXXX/Xa o vymere 3183 m2. Mohla vlastnit idealnu z pozemku XXXX/X o vymere 3183 m2, ako je
to zrejmé z dedi€ského rozhodnutia po nej. Svoje vlastnicke pravo a jeho prechod z predkov az na jej
osobu povaZzuje Zalovana 1/ za nespochybnitelné. Matka Zalovanej 1/ ani Zalovana 1/ nepredali Ziadnu
Cast/vymeru z pozemku reg. E s p.&. XXXX/X o vymere 3183 m2. Ak suU dnes pozemky p &. XXXX/
X o vymere 1788 m2 na LV €. XXXX a XXXX/XXX o vymere 1395 m2 na LV & XXXX pévodnym
pozemkom XXXX/X/a o vymere 3183 m2 vedenom na PKV XXXX, potom na oboch tychto pozemkoch
je vlastnictvo Zalovanej 1/ v idealnej zapisané spravne a Zalovana 1/ je spoluvlastnickou tychto oboch
pozemkov (p.€. XXXX/X o vymere 1788 m2 na LV €. XXXX a XXXX/XXX o vymere 1395 m2 na LV &.
XXXX) s velkostou spoluvl. podielov na oboch k celku. Matka Zalovanej 1/ U. U. po€as svojho Zivota
svoju idedlnu 1/2 na pozemku reg. E s p.&. XXXX/X o vymere 3183 m2 MV SR nepredala, preto Zalovana
1/ opravnene po nej idealnu 1/2 zdedila a tejto idealnej by mala zodpovedat vymera 1581,5 m2. Zapis
duplicity vlastnickeho prava na LV & XXXX vo vztahu k spoluvl. podielu Zalovanej 1/ je neopravneny.
Zalobu Ziadala zamietnut, pretoze MV SR ako Zalobca neméze byt vyluénym vlastnikom pozemku p.&.
XXXX/IXXX o vymere 1395 m2 na LV & XXXX, €oho sa Zalobou domaha. Opravnenou spoluvlastni¢kou
tejto parcely je Zalovana 1/ (titulom dedenia) a velkost jej podielu je 1/2. Rovnako je presvedcena, Ze
jej spoluvlastnikom je Zalovany 2/, a to pre vady kupnej zmluvy uzatvorenej medzi jeho matkou a MV
dria 02.09.1987 a pre nedotiahnutie procesu nadobudnutia vlastnictva, ktory sa v tom ¢ase vyZadoval -
registracia zmluvy na Statnom notarstve s konstitutivnym a€inkom a nasledné zaslanie zmluvy stredisku
geodézie na vyznacenie v evidencii nehnutelnosti.

3. Zalobca k namietke Zalovanej 1/ ohladom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom z dévodu,
Ze kupna zmluva nebola registrovana a vyzna€ena uradom geodézie v prislusnej evidencii uviedol,
Ze podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, platnych v ¢ase podpisu kipnej zmluvy, medzi
R. Z. a Federalnym Ministerstvom vnutra SSR, nebola podmienkou nadobudnutia vlastnickeho
prava registracia Stathym notarstvom pre pripad nadobudnutia do socialistického vlastnictva. Taktiez
predmetna zmluva neupravuje ako podmienku nadobudnutia vlastnickeho prava uspesnost investi¢ne;j
akcie, ktora bola dévodom odkupenia predmetnej nehnutelnosti. Zalobca mal nadalej za to, Ze
nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy bolo platné a uc¢inné a teda je pravoplatnym
vlastnikom predmetu sporu. Dalej mal za to, Ze Zalovany 2/ nema Ziadne vyhrady k navrhu Zalobcu
a navrhol sudu v tejto Casti Zalobe vyhoviet. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenej na LV &. XXXX, pri€om titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava je kupna zmluva zo dha 2.9.1987, ktora bola spisana na zdklade slobodnej vole jej ucastnikov,
obsahuje uradné overené podpisy u€astnikov zmluvy, taktiez obsahuje zadkonom poZadované podstatné



nalezitosti pre jej platnost. Otazkou ostava Ci Zalovana 1/ je opravnena spochybriovat’ platnost kupne;j
zmluvy vzhladom na skuto€nost, Ze nie je jej u€astnickou a ani dediCkou po R. Z.. Ak by sud riesil tuto
otazku ako prejudicialnu a vyslovil, Ze kiipna zmluva je neplatna, musel by sa s touto skuto¢nostou
vysporiadat vo vyroku rozhodnutia a zaroveh by musel stranam prikazat, aby si vratili plnenia, ¢o je
nemyslitelné vzhlfadom k tomu, Zze u€astni¢ka pravneho vztahu R. Z. je neboha. Mal za to, ze predmet
kupy je v zmluve vyjadreny jasne a je vymedzeny urdito a zo zmluvy nepochybne vyplyva, Zze R. Z.
bola vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti o vymere 1395 m2, €o vyplyva aj z kupnej ceny ked 1 m2
stal 0,40 Ké&s, ¢o za 1395 m2 ¢ini 558,- K&s. Zaroven zdéraznil, Ze kupna cena bola predavajlcej
vyplatena vo vySke 558,- K&s, teda za celt vymeru pozemku. Z obdobnych kupnych zmlav vyplyva,
Ze ak bol predavajuci podielovym spoluvlastnikom bolo to v predmete zmluvy vyslovne uvedené, teda
ak by R. Z. nebola vyluénou vlastni¢kou, ale podielovou, bolo by to v zmluve uvedené. Upriamil
pozornost na pévodnu koncepciu Obcianskeho zédkonnika vychadzajucu z tzv. socialistického prava.
Statne socialistické vlastnictvo bolo zékladnou a najvy$Sou formou vlastnictva, poZivalo iny rezim
pravnej Upravy i ochrany ako osobné vlastnictvo. Désledkom toho bolo i to, Ze spésoby nadobudnutia
osobného vlastnictva sa odliSovali od Statneho a takouto odliSnostou bola aj podmienka registracie
zmluv o prevode nehnutelnosti, ktora sa vyzadovala vzdy pokial iSlo o prevod vlastnictva nehnutelnej
veci do osobného vlastnictva a nevyZadovala sa pokial iSlo o prevod vlastnictva nehnutelnej veci
do Statneho socialistického vlastnictva. PovaZoval za zretelné, Ze podmienky na vklad vyluéného
vlastnickeho prava splnené boli, ¢o osvedcil aj kataster nehnutelnosti. Keby podmienky absentovali, tak
kataster nehnutelnosti nezrealizuje zapis v katastri nehnutelnosti. Co sa tyka Zalovaného 2/, Zalobcovi
nebolo doposial doru€ené Ziadne vyjadrenie ani iné pisomné podanie, preto mal za to, Zze Zalovany 2/
nema Ziadne vyhrady k navrhu Zalobcu a navrhol sudu v tejto Casti Zalobe vyhoviet.

4. Pravny zéstupca Zalovanej 1/ na pojednavani sudu prvej instancie uviedol, Ze Zalovana 1/ preukazala
svoje idealne spoluvlastnictvo pozemku parc. €. XXXX/XXX o vymere 1395 m2 orna p6da k. u. X. LV
€. XXXX. Sud teda neméze vyhoviet Zzalobe v tom, Ze vyluénym vlastnikom tohto pozemku je Zalobca,
pretoze by zbavil Zalovanu 1/ spoluvlastnickeho podielu o velkosti ktori opravnene nadobudla dedenim
po svojich predkoch. Poukazal na kupnopredajnd zmluvu zo dia 17.12.1935 a pozemno-kniznu vlozku
XXXX, z ktorej vyplyva, Zze parc. XXXX/X/a o vymere 3183 m2 nadobudli kipou S. P. v 12 a R. P. rod.
P. v 1 (prastary otec a prastard matka Zalovanej 1/). PredloZil vypis z LV &. XXXX zo dfia 30.12.1997,
kde je parc. XXXX/X o vymere 3183 m2 vedena na spoluvlastnikov Z. R. v 1 a U. U. v 1. Z dedi¢ského
rozhodnutia po R. Z. &. Dnot 93/2005 vyplyva, Ze zalovany 2/ (syn R. Z.) zdedil idealnu jednu 1 z parc.
€. XXXX/X orna pdda o vymere 3183 m2. Z osvedCenia o dedi¢stve €. D not 204/2010 po neb. U. U.
vyplyva, Ze zalovana 1/ zdedila idealnu druhu 1 z parc. & XXXX/X orna péda o vymere 3183 m2. V
sucasnosti je tato parcela XXXX/X orna péda o vymere 3183 m2 vedena na dvoch LV a to €. XXXX parc.
XXXX/X o vymere 1888 m2 v spoluvlastnictve Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ a LV XXXX parc. €. XXXX/
XXX o vymere 1395 m2 v spoluvlastnictve Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/. Zalovana 1/ je tak opravnenou
spoluvlastni¢kou tak parc. €. XXXX/X ako aj XXXX/XXX a to titulom dedenia po svojej matke a kupy
svojou prastarou matkou v roku 1935. Namietol absolutnu neplatnost kipnej zmluvy zo dfia 02.09.1987,
pretoZze predavajuca R. Z. pokial prevadzala celu parc. XXXX/Xa previedla viac ako mala. Mohla byt
vlastni¢kou idealne jednej 1, nie vyluénou vlastnickou tejto parcely, Zalobca nepredloZil Ziadny doklad o
vlastnictve R. Z., z ktorého by vyplyvalo jej vyluéné vlastnicke pravo k par. XXXX/Xa. Samotna kupna
zmluva takymto dékazom nie je. Na pojednavani predlozené kupne zmluvy inych predavajucich skér
dokazuju to, Zze v €&l. 1 kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha vyluéného vlastnictva, je
zrejma nespravnost, ked nie je uvedeny spoluvlastnicky podiel predavajucej p. R. Z.. Kipna zmluva
je koncipovana v hlavicke spdsobom, Ze je uzatvorena s R. Z. ako vlastnikom resp. spoluvlastnikom
predavanych nehnutelnosti, priom absentuje uvedenie velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, ktory bol
v Sase predaja jedna polovica. Zalovana 1/ nikdy neuzatvorila so Zalobcom Ziadnu kupnu zmluvu a
neurobila tak ani jej pravna predchodkyfa &i uz matka, stara matka alebo prastara matka. Zalobu preto
navrhol zamietnut’ a Ziadal priznat pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za to,
Ze nie je mozné vyhoviet ani Zalobe voc€i Zalovanému 2/, kedZe Zalovany 2/ je spoluvlastnik o velkosti
jedna polovica a Zalobca sa domaha aby sud ur€il, Ze je vyluénym vlastnikom daného pozemku.

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani sudu prvej inStancie dodal, Ze sporna parc. o vymere 1395 m2
nemala byt predmetom dedenia, vzhfadom k tomu, Ze i8lo o novovzniknutu parcelu, vy&lenenu z
pbvodnej parcely reg. E o vymere 3183 m2, ktorej vyluénou vlastni¢kou sa stala R. Z.. R. Z. po&as
svojho Zivota platne previedla na Ministerstvo vnutra predmet kupy, ktory mala vo svojom vylu€énom



vlastnictve. Pokial by vlastnictvo nesvedCalo v zmysle katastra nehnutefnosti v prospech Statu, mohla
by sa Zalovana 1/ opravnene domnievat, Ze k riadnemu prevodu nedoslo.

6. Pravny zastupca Zalovanej 1/ k tvrdeniam zastupcu zalobcu na pojednavani sudu prvej indtancie
uviedol, Zze nerozumie, ako sa z podielového spoluvlastnictva Z. R. a U. U. k parcele, ktora mala
vymeru 3183 m2 zrazu mohla stat' p. R. Z. vyluénou vlastni¢kou vymery 1395 m2. Pytal sa, &i je
preukdzana dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zapisy na su€asnych LV &.
XXXX a €. XXXX, kde je zapisané spoluvlastnictvo Zalovanych 1, 2 ako dediCov, je zapisané spravne
v spoluvlastnictve a nespravny je duplicitny udaj o vyluénom vlastnictve Zalobcu, pretoZe Zalovana 1/ a
ani jej predchodcovia so Zalobcom neuzatvorili scudzovaciu zmluvu a teda ak by kiipna zmluva zo dna
02.09.1987 bola platna, tak Zalobca moze byt nanajvys idealnym spoluvlastnikom popri Zalovanej 1/.

7. Sud prvej inStancie narok Zalobcu uplatneny Zalobou posudil procesne podfa § 137 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a hmotnopravne podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z") a § 37 ods. 2 OZ. Konstatoval existenciu aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu ako duplicithého
vlastnika spornej nehnutefnosti zapisanej na LV &. 2887 a tieZ pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 1/ a
Zalovaného 2/ ako podielovych spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti kazdy v jednej polovici zapisanych
na LV ¢. 2887.

8. Konstatoval, Ze Zalobny navrh uplatneny Zalobcom je tzv. ur€ovacim navrhom. Ur€ovacim navrhom sa
Zalobca domaha autoritativneho vyroku sudu, Ze tu urcity pravny vztah, pravo je alebo nie je. Takéhoto
urenia sa mO6ze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom,
Ze pravne postavenie Zalobcu by bez autoritativneho rozhodnutia sudu zostalo neisté a ohrozené. Z
uvedeného vyvodil, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanymi. Uviedol, Ze pri ur€ovacom navrhu je vzdy povinny
skumat’ otazku naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci
petit a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa navrhom s danym uréovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava Zalobcu alebo neistoty v ich pravnom vztahu. V danom pripade mal naliehavy pravny
zaujem dany tym, Ze bez rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené vlastnictvo Zalobcu k dotknutej
nehnutelnosti, nie je mozné odstranit' zapis duplicitného vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a tym
odstranit’ neistotu ohladom jej vlastnika.

9. Po ustaleni, Ze Zalobcovi svedCi naliehavy pravny zaujem, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu. Po takto vykonanom dokazovani ustalil
nasledujuci skutkovy stav veci:

10. Z kapnej zmluvy zo difia 02.09.1987 zistil, Ze bola uzatvorena medzi Federalnym ministerstvom
vnhutra ako kupujucim a ako predavajucim /i/ R. Z., rod. P., nar. XX.XX.XXXX - vlastnikom /
spoluvlastnikom predavajucich nehnutefnosti. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti parcela €.
XXXX/Xa poz. vl.&. XXXX kat. uzemie X. o vymere 1395 m2, rofa. Finanéné nahrada za odkupenu
nehnutefnost bola stanovena 0,40 K&s za m2. Celkova nahrada za odkupeny pozemok ¢€ini 558,- Kés.
V €&l Il predavajuca strana suhlasila s tym, aby vlastnicke pravo na nehnutelnost, ktoré su predmetom
kupy a predaja, bolo v EN Strediska geodézie pre okres Bratislavu - vidiek na liste vlastnictva zapisané
na Federalne ministerstvo vnutra - uZivatel Spravu ZNB hl. mesta Bratislavy a Zs. kraja v Bratislave v
celosti, podla zak. &. 22/64 Zb. a vyhl. &. 23/64 Zb., najpozdejSie do 60 dni od podpisania KZ a uplného
majetkovo-pravneho vysporiadania pozemkov vyclenenych podfa GP. Z PKV &. XXXX zistil, Ze dha
18.12.1935 bolo vloZzené vlastnicke pravo o.i. na nehnutelnost’ parc. &. XXXX/X/a o vymere 3183 m2
manzelom S. P. v polovici a R. P. v polovici na zaklade kipnopredajnej zmluvy zo diia 17.12.1935.
Z kupnopredajnej zmluvy €. XXXX/XX zo dfia 17.12.1935 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi L. N.,
rod. P. ako odpredavatelkou a S. P. a manz. R., rod. P. ako odkupitelmi. Predmetom zmluvy boli
nehnutelnosti pisané vo vl. €. XXX pod R.. X - X parc. €. XXXX/X/a, XXXX/X a XXXX/X za vyjednanu
kupnu cenu 5.000,- K&. Z listu viastnictva &. XXXX zistil, Ze ako vlastnici parcely registra ,E* parc. €.
XXXX/IXXX o vymere 1395 m2 orna pdda k.u. X. su zapisani zalovany 2/ v 1 (titulom nadobudnutia
Osv. o ded. 31D/879/2005, Dnot 93/2005) a zalovana 1/ v 1 (titulom nadobudnutia Osved&enie o
dedicstve 13D/433/2010, Dnot 204/2010 zo drfia 09.02.2011). Ako duplicitny vylu€ny vlastnik je uvedeny
Zalobca (titulom nadobudnutia Zapis kdpnej zmluvy z r. 1987, z.z. 6/88). V poznadmke je uvedené, Ze
hodnovernost’ idajom KN bola spochybnena podla § 39 zak. €. 162/1995 Z.z., ktora vznikla zapisom
Kupnej zmluvy z r. 1987 v prospech SR - v sprave Ministerstvo vnutra SR (ROEP). Z listu viastnictva €.



XXXX zistil, Ze ako vlastnici parcely registra ,E“ parc. €. XXXX/X o vymere 1788 m2 orna péda k.u. X. su
zapisani Zalovany 2/ v 1 (titulom nadobudnutia Osv. o ded. 31D/879/2005, Dnot 93/2005) a Zalovana 1/
v 1 (titulom nadobudnutia Osved&enie o dedi¢stve 13D/433/2010, Dnot 204/2010 zo dria 09.02.2011). Z
listu vlastnictva €. XXXX vyhotoveného dia 30.12.1997 zistil, Ze ako vlastnici parcely registra ,E* parc.
€. XXXX/X o vymere 3183 m2 orna pbdda k.u. X. su zapisané R. Z., nar. XX. XX.XXXX v 1 a U. U, nar.
XX XX XXXX v 1. Z osved€enia o dediCstve sp.zn. 31D/879/2005, Dnot 93/2005 zo dna 25.05.2005
zistil, Ze Zzalovany 2/ nadobudol parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 3183 m2 zapisanu na LV . XXXX v
1 ako novoobjavené dedi€stvo po R. Z., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia 13.01.1996. Z osved&enia
o dedi¢stve sp.zn. 13D/433/2010, Dnot 204/2010 zo drnia 09.02.2011 zistil, Zze zalovana 1/ nadobudla
parc. €. XXXX/X orna pbda o vymere 3183 m2 zapisanu na LV ¢. XXXX v 1 ako dedi¢stvo po U. U.,
rod. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia 27.04.2010. Z kupnej zmluvy zo dia 12.07.1987 zistil, Ze bola
uzatvorena medzi Federalnym ministerstvom vnutra ako kupujiucim a ako predavajucim /i/ X. Z. a R.
N., rod. Z. - vlastnikom/spoluvlastnikom /i/ predavajucich nehnutelnosti. Predmetom kupnej zmluvy boli
nehnutelnosti parcela &. XXXX 2x v 1/4 poz. vl. €. XXX kat. tzemie X. o vymere 1334,5 m2. Z kupne;j
zmluvy zo diia 29.05.1987 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi Federadlnym ministerstvom vnutra ako
kupujucim a ako predavajucim /i/ L. T. - vlastnikom/spoluvlastnikom /i/ predavajucich nehnutefnosti.
Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti parcela &. XXXX v 11/24 poz. vl. €. XXXX kat. uzemie X.
0 vymere 655,42 m2.

11. Konstatoval, Ze pravny ukon, ktorého plnenie je v €ase vzniku (uzavretia) zmluvy objektivne
nemozné, je neplatny. Pociatona nemoznost plnenia robi pravny ukon absolutne neplatny, bez ohfadu
na to, €i o nej jej uCastnici vedeli alebo nie. Pociatoénd nemozZnost’ plnenia mbdze byt pravna alebo
fyzicka. PociatoCna fyzicka nemoznost predmetu plnenia spo€iva v tom, Ze predmet plnenia je objektivne
fakticky neuskutoCnitelny (predmet plnenia neexistuje alebo spravanie nie je fyzicky mozné).

12. Tiez uviedol, Ze konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo v8etkych hfadisk, na
ktoré OZ viaze v8eobecnu platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. OZ). Absolutna neplatnost pravneho
Ukonu nastava bez daldieho zo zakona a hfadi sa nar, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost
neméze byt zhojena dodatoénym schvélenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim
dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na
jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri
posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia
byt G&astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi,
pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost,
nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zdkonom a pod.). (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010).

13. Ako prejudicialnu otazku sud prvej indtancie skumal platnost’ kiipnej zmluvy zo dna 02.09.1987,
na zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnudt vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Ako predmet
zmluvy bola oznaena parcela €. XXXX/Xa poz. vl. &. XXXX kat. uzemie X. o vymere 1395 m2, rola.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze predmet kupnej zmluvy tak,
ako bol oznaceny v kupnej zmluve v €ase uzavretia zmluvy, neexistoval, ¢o vyvodil z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX vyhotoveného dnia 30.12.1997, z ktorého nepochybne mal za to, Ze predavajuca
R. Z. bola podielovou spoluvlastni¢kou pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 3183 m2 v jednej polovici a
nie vyluénou vlastni¢kou parcely &. XXXX/Xa poz. vl. €. XXXX kat. uzemie X. o vymere 1395 m2. Sud
prvej indtancie teda vyhodnotil, Ze predmet pInenia kipnej zmluvy bol pri jej uzavreti objektivne fakticky
neuskutoCnitefny (kedZe predmet kupnej zmluvy neexistoval), preto posudil kipnu zmluvu, od ktorej
Zalobca odvadzal svoje vlastnicke pravo, ako absolutne neplatnu, ¢o skumal ex offo (tvrdenie Zalobcu,
Ze neplatnost kiipnej zmluvy namietla Zalovana 1/, ktora nebola jej u€astnic¢kou, mal za bezpredmetné,
kedZe neplatnost pravneho ukonu podla § 37 OZ sud skima z uradnej povinnosti, teda aj bez ndmietky
Zalovanej 1/). Z vy&8ie uvedeného dévodu vyhodnotil kipnu zmluvu, na zaklade ktorej mal Zalobca
nadobudnut vliastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, za neplatnu a preto zalobu zamietol. Konstatoval,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti bolo platne prevedené z
R. Z. na Zalobcu. Ako predmet kupnej zmluvy bol uvedeny pozemok o vymere 1395 m2, v konani vSak
nemal za preukazané, Ze by predavajica R. Z. bola vylu€nou vlastni¢kou pozemku o vymere 1395 m2. V
konani mal za jednoznacne preukazané, Ze bola podielovou spoluvlastni¢kou pozemku o vymere 3183
m2, a to v jednej polovici. V konani nebolo tvrdené a teda to nemal ani za preukazané, Ze by doslo k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k pozemku o vymere 3183 m2, teda Ze v pripade



pozemku o vymere 1395 m2 sa jedna o novovzniknutu parcelu, vy€lenenu z pévodnej parcely reg. E
o vymere 3183 m2 (o tvrdil Zzalobca, ale Ziadnym spOsobom nepreukazal). Uzavrel, Ze samotna
konstatacia v kupnej zmluve, Ze predavajuca R. Z. je vlastni¢kou predmetu kupnej zmluvy a uvedenie
kipnej ceny za vymeru 1395 m2, tuto skutoénost nepreukazuju. Zalobca bol sice na zéklade kupne;
zmluvy zapisany na list vlastnictva ako duplicitny vlastnik, av8ak v sulade s rozsudkom NS SR 5 Cdo
208/2010 absolutne neplatna kupna zmluva nemohla spésobit pravne nasledky, aj ked uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zhrnul, Ze v €ase uzavretia kupne;j
zmluvy predmet zmluvy neexistoval, R. Z. nebola vylu€nou vlastni¢kou pozemku o vymere 1395 m2, z
toho dévodu vlastnicke prav o k nemu ani nemohla platne previest na inu osobu, preto Zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani podla § 255
ods. 1 CSP a priznal Zalovanej 1/ nahradu trov konania, kedZe bola uspedna vo veci, kedZe Zalobu v
plnom rozsahu zamietol. Zalovany 2/ bol tieZ Uspe$ny vo veci, avsak Ziadne trovy mu nevznikli, preto
mu sud prvej indtancie ich nahradu nemohol priznat'.

15. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f), pism. g) a pism. h) CSP. Pokial ide o nedostatoénost doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu
pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami dal do pozornosti, Ze v €ase vyjadrenia predbezného
pravneho posudenia nebolo zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia vzhladom na naroénost’ skutkovej stranky
prejednavanej veci by sa dali eSte pouzit v prebiehajucom konani, resp. ich vhodnost a délezitost pre
danu vec. Zalobca opétovne dopytoval technicko - informagny referat, katastralny odbor Okresného
uradu Pezinok o zaslanie dalSich s vecou suvisiacich potrebnych dokladov, ktoré mu boli doru¢ené
diia 03.11.2020. Jedna sa o rozhodnutie &. D 296/66 zo dna 31.03.1966 a rozhodnutie pod & D
1067/87-8 zo dha 29.06.1987, na ktorych vaznost poukazal. Tvrdil, Ze nemohol predmetné dbkazy
predlozit v z zdkladnom konani a predklada ich az v odvolacom konani. Mal za to, Ze je mozné doteraz
zisteny skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia aktivitou Zalobcu viac pribliZit ,pravde®, ¢im sa
rozhodnutie vo veci samej mdze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého rozhodnutia. Zhrnul,
Ze predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, okres: P., obec: X., katastralne uzemie X., pozemku parcely registra ,E“ &. XXXX/XXX o vymere
1395 m2, druh pozemku: orna pdda (dalej len ,sporny pozemok®). Ako vlastnici sporného pozemku su
v su€asnosti v katastri nehnutelnosti zapisani, Zalobca ako vyluény vlastnik a Zalovany 1/, Zalovany 2/
ako podielovi spoluvlastnici, ktorych spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/2, tzn. ide o duplicitny zapis,
duplicitné vlastnicke pravo. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu ma byt kipna zmluva zo
dna 02.09.1987, uzatvorena medzi predavajucim: R. Z., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
X. & XX, P.,, zomr. 13.01.1996 (dalej len ,predavajuci) a kupujucim: Federalne ministerstvo vnutra,
zastupené Spravou ZNB hlavného mesta Bratislava (dalej len ,pravny predchodca“ alebo ,Zalobca®).
Ugastnici zmluvného vztahu pri uzatvoreni kipnej zmluvy postupovali v sulade s pévodnou koncepciou
0OZ, v zneni u€innom do roku 1988, vychadzajuc z tzv. socialistického prava.

16. Vytkol sudu prvej intancie, Z2e sa v oddvodneni napadnutého rozsudku v zdsade obmedzil
na konsStatovanie, Zze predmet kipnej zmluvy tak, ako bol oznaleny v kupnej zmluve v Case
uzatvorenia zmluvy neexistoval, tzn. predmet kdpnej zmluvy bol pri jej uzatvoreni objektivne fakticky
neuskutoCnitelny, a z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze kipna zmluva je absolutne neplatna. Tiez
namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti bolo platne prevedené z predavajicej na Zalobcu, Ze nebolo preukazané, ze
by predavajuca bola vyluénou vlastni¢kou pozemku o vymere 1395 m2, a Ze nebolo preukazané, ze by
doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k pozemku o vymere 3183 m2.

17. Zalobca sa nestotoznil s tymito zavermi sudu prvej indtancie prezentovanymi v napadnutom
rozsudku, majuc za to, Ze pri rozhodujucich skuto€nostiach doslo zo strany sudu prvej inStancie k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Mal za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov navySe dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, €¢o malo za nasledok celkom nespravny
pravny nazor sudu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Vytkol sudu prvej inStancie,
Ze zobral do avahy len jednu skutoCnost, a to &i je alebo nie je zmluva platna, tzn. ide o jediny
dbévod, pre ktory bola Zaloba zamietnutad. Namietal, Ze ostatné argumenty Zalobcu sud prvej inStancie
vbbec nezobral do uvahy a nijakym spésobom sa s nimi nevysporiadal, z &oho vyvodil arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia. Pripomenul, Ze sud sa v napadnutom rozsudku musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a nalezite vysvetlit svoje mySlienkové postupy a zéroveri musi vysvetlit’



svoje Uvahy, ktorymi sa riadil. Podla § 220 ods. 2 CSP ma sud povinnost svoje rozhodnutia odévodnit tak,
aby jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud pritom musi dbat na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

18. Za zasadnu otazku, s ktorou je potrebné sa hned na zadiatku vysporiadat mal to, ¢i mbze sud
pri uréovacej zalobe rozhodnut' o neplatnosti kipnej zmluvy bez toho, aby sa s touto skuto€nostou
vysporiadal vo vyroku rozhodnutia, €o sa dotyka zmluvnych stran, tzn. & méze sud v ramci prejudicialnej
otazky rozhodnut’ o neplatnosti kipnej zmluvy. Mal za to, Ze kym nie je kipna zmluva pravoplatnym
sudnym rozhodnutim vyhlasena za neplatnu, dalej sa prezumuje, Ze je platna. Namietal, Ze sud prvej
indtancie neplatnost kupnej zmluvy nekonstatoval vo vyroku napadnutého rozsudku. Zalobca mal za
to, Ze zalovani mali uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 147 CSP
indtitut vzdjomnej Zaloby, kde by Zalobny navrh obsahoval poZiadavku urCenia neplatnosti predmetne;j
kupnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem by bol preukézatelny prave v tom, Ze sa z predmetnej kiipne;j
zmluvy odvodzuje vlastnicke pravo. Ak by sud prvej indtancie vyslovil, Ze kipna zmluva je neplatna,
na zéklade takto znejuceho vyroku by nasledovalo vratenie vzajomnych plneni. Za aktualneho stavu
mu nie je jasné, od ktorého momentu sa stal pravny ukon neplatnym, to znamena od ktorého momentu
ma narok na nahradu Skody titulom neplatnosti pravneho ukonu (t.j. od pociatku, kedZe ide o absolutnu
neplatnost, alebo od momentu, kedy danu skutonost konstatoval sud prvej indtancie). Podla Zalobcu
je napadnuty rozsudok v celom rozsahu arbitrarny, nakolko mu nie je jasné, ako mohol sud prve;j
inStancie dospiet k zaveru, Ze pravny ukon je absolutne neplatny, od ¢oho odvodil absolutnu neplatnost’,
ked pouzil ustanovenie § 37 ods. 2 OZ. Zopakoval, Zze predmetom kupnej zmluvy je parcela €islo
XXXX/Xa, zapisana v PKV €. XXXX, katastralne uzemie X., o vymere 1395 m2. Namietal, Ze sudom
prvej indtancie konstatovana neexistencia samotného predmetu kupnej zmluvy, neméze dalej obstat,
nakolko v opaénom pripade by Zalovani nemohli byt v poradi dalSimi dedi¢mi v danej veci. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie neexistenciu predmetu prevodu len odvodil od, cit.: ,...predmet kiipnej zmluvy,
tak ako bol oznadeny v kupnej zmluve v Case uzavretia zmluvy neexistoval.“ Mal za potrebné si
uvedomit, Ze predmet kiipnej zmluvy ako vec existoval, vlastnicke pravo bolo delitelné, vlastnicke pravo
predavajuceho a jeho pravnych predchodcov nebolo sporné, preto nemal za zrejmé, ako mohol sud
prvej indtancie dospiet k zaveru, Ze sa jednalo o nemozné plnenie, od ktorej jedinej skuto€nosti odvodil
absolutnu neplatnost prava. Priblizil, Ze dfia 18.12.1935 bol realizovany vklad vlastnickeho prava na
nehnutelnost parc. &. XXXX/Xa o vymere 3183 m2 manzelom S. P. v 1/2 a R. P. v 1/2, a to na z&klade
kupnopredajnej zmluvy zo diia 17.12.1935. Po S. P., zomr. 01.02.1966, naposledy bytom X., v konani
¢. D 296/66 na byvalom Statnom notarstve Bratislava - vidiek v Bratislave, nadobudol okrem iného
polnohospodarsku pédu zapisanu v PKV &. 1471, parc. €. XXXX/Xa o vymere 3183 m2, toho &asu v
uZivani socialistickej organizacie len jeden z dedicov, a tym je S. P., nar. XX.XX.XXXX, &im do$lo k
znizeniu dedi¢skych podielov spoludediCov M. G., E. P., X. P, L. P. a R. B. r. P.. Dedic¢i suhlasne Ziadali,
aby bola schvalena dohoda vy$sie uvedeného obsahu, tzn. celé dediéstvo prebera syn poruditela S.
P., nar. XX.XX.XXXX, priéom ustupujici spoludediéi sa zriekaju vyplaty dedi¢skych podielov. Po S. P,
nar. XX.XX.XXXX, ktory zdedil okrem iného polnohospodarsku pédu zapisanu v PKV €. XXXX, parc. €.
XXXX/Xa o vymere 3183 m2 na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 296/66 sa dedi¢mi stali jeho deti R. Z.
(predavajuca, teta Zalovaného 1/ a matka Zalovaného 2/), U. U. (matka Zalovaného 1/ a teta Zalovaného
2)asyn S.P. U.., ktory véak zomrel v roku 1984 ako bezdetny, slobodny a po ktorom dediémi sa stali jeho
surodenci R. Z.a U. U.. Po S.Z. P. U.. zomrelom 26.08.1984 v dedi¢skom konani pod ¢. D 1566/84
pdda prejednana nebola. V dodatodnom dediéskom konani pod &. D 1067/87-8 na byvalom Statnom
notarstve Bratislava - vidiek bola prejednana len p6da vo viozke €. XXXX, parc. €. XXXX/Xa o vymere
3183 m2, katastralne Gizemie X. a tito zdedila na zaklade dohody schvalenej Statnym notarstvom sestra
porucitela R. Z., rod. P., nar. XX.XX.XXXX. lde o rozhodnutie pod &. D 1067/87-8 zo dia 29.06.1987. Dha
02.09.1987 bola uzatvorena kupna zmluva s predavajucim: R. Z., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom X. C.. XX, P., zomr. 13.01.1996 a kupujucim: Federalne ministerstvo vnutra, zastipené Spravou
ZNB hlavného mesta Bratislava, ktora predstavuje nadobudaci titul k predmetu kiipnej zmluvy, t.j. parcele
Cislo XXXX/Xa, zapisanej v PKV €. XXXX, katastralne uzemie X., o vymere 1395 m2.

19. Skuto&nosti uvadzané po roku 1987 mal za sporné, €o podla neho preukazuje duplicita vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti. Odhliadnuc od uvedeného nemal za prvej jasné, ako a na zaklade
akych dOkazov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze predavajuci je len podielovym spoluvlastnikom



vo vySke 1/2, ked ku drfiu prevodu vlastnickeho prava (rok 1987) nebolo spochybnené vlastnicke
pravo predavajuceho a sud prvej inStancie sa nadobudacim titulom, od ktorého by bolo mozné odvodit
vlastnicke pravo predavajuceho, & uz vo velkosti 1/2 alebo vo velkosti 1/1 nezaoberal. Pripadny
argument Zalovaného 1/, Ze na liste vlastnictva €. XXXX vyhotoveného dria 30.12.1997 su ako vlastnici
parcely registra ,E*, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 3183 m2, druh pozemku orna poda, katastralne
uzemie X.E. zapisané R. Z., nar. XX XX.XXXX v 1 a U. U., nar. XX.XX.XXXX v 1/2 (dalej len ,LV &.
XXXX zodfa 30.12.1997“) mal za irelevantny, nakolko uz v tomto obdobi existovala prekazka na spornej
nehnutelnosti z dévodu uzatvorenej kipnej zmluvy zo dfia 02.09.1987 medzi predavajucim: R. Z., rod. P,,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. C.. XX, P., zomr. 13.01.1996 a kupujtcim: Federalne ministerstvo
vnutra, zastupené Spravou ZNB hlavného mesta Bratislava, ktorej predmetom bola parcela €islo XXXX/
Xa, zapisana v PKV ¢. XXXX, katastralne uzemie X., o vymere 1395 m2. Na doplnenie poukazal na
ustanovenie § 134 ods. 2 OZ v zneni u€innom do roku 1988: “Ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo uc€innostou zmluvy; na jej ucinnost je potrebna registracia Statnym
notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.“ Uviedol, Ze v Ease podpisu kiipnej zmluvy
nebola podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava registracia statnym notérstvom, pretozZe iSlo o
prevod do socialistického vlastnictva. Mal za irelevantné poukazovat na predmet neskorsich dedi¢skych
konani, nakolko pravny a fakticky stav v Case prejednania dedigstva vychadzal zo sporného zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti, ktory bol postihnuty vadou. Keby sa zobral do uvahy LV
€. XXXX zo dna 30.12.1997, na ktory sa odvolava vo svojom vyjadreni Zalovany 1/, ide podla neho o
rovinu vzajomného spoluvlastnickeho vztahu R. Z. a U. U., ktory je vymedzeny podielom. Poukazal na
skutognost, Ze pri nehnutelnostiach existuje takzvané podielové spoluvlastnictvo. Zalobca mal za to,
aby mohol sud vyslovit, Ze pravny Ukon je absolutne neplatny a predmet kipnej zmluvy neexistentny,
musel by sud ustalit, Ze predavajuci nebol podielovym, resp. nebol vdbec vlastnikom sporného pozemku.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie nevyslovil, Ze by predavajucemu neprinalezal spoluvlastnicky podiel
k spornému pozemku o velkosti 1/2, ¢o v samej podstate nebolo ani sporné. Podla ustanovenia § 151
ods. 1 CSP plati, cit.: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.” Pri tvrdeniach, ktoré nie su sporné plati, Ze sa nedokazuju. Podla neho nijakym sp6sobom
nebolo spochybnené, Ze predavajuci bol podielovym spoluvlastnikom, avSak nemal za jasné, ako sa
sud prvej indtancie s tymto faktom vysporiadal a ako mohol vyhodnotit absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu pre nemoznost plnenia, ked bolo mozné v pripade predavajiceho, ktory bol v zmysle LV €. XXXX
zo dna 30.12.1997 podielovy spoluvlastnik (o velkosti 1/2), previest’ len polovicu svojho podielu.
Poukazal na ust. § 41 OZ: ,Ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k
nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozZno oddelit’ od ostatného obsahu.“ KedZe neexistuje podla
neho dévod absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, tak ako ho definoval sud prvej indtancie a plnenie
je mozné, potom mal tiez argumentaciu sudu prvej inStancie ,....tvrdenie Zalobcu, Ze neplatnost’ kupne;j
zmluvy namietla Zalovana v 1. rade, ktora nebola ucastnickou, je bezpredmetné...“ za neudrzatelnu.
Dodal, Ze na relativnu neplatnost sud neprihliada z uradnej povinnosti (ako pri absolutnej neplatnosti),
ale musi sa jej domahat’ dotknuta osoba. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej inStancie a mal zato,
Ze neexistuje dévod, pre ktory by bola kipna zmluva absolutne neplatna. Navrhol napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie nové rozhodnutie.

20. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zamerala v prvom rade na pripustnost predkladania novych dékazov v ramci odvolacieho konania, z
doévodu uvadzaného Zalobcom, Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie. Uviedla, Ze novoty v odvolacom konani, teda ,, Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZzit len vtedy, ak: d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie“. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu tvrdila, Ze Zalobca mohol a mal predloZit listinné dokazy
prilozené az k odvolaniu, uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak tak neurobil, stalo sa tak z
jeho vlastnej viny, zanedbania a nedbalosti. Uvedené tvrdenie preukazovala zalovana 1/ nasledovnymi
skutoénostami: Zalobca vykonava v zmysle zakona €. 278/1993 Z.z. spravu majetku $tatu k pozemku
vedenému na LV XXXX parcela registra E p.&. XXXX/XXX o vymere 1395 m2 v k.4. X.E., okres P.
minimalne od roku 2015. Titul nadobudnutia Zalobcu zapisany na LV & XXXX - Zalobca LV & XXXX
priloZil k Zalobe. Zalobca diia 05.08.2015 Ziadal Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor o listiny,
na zaklade ktorych bola na LV & XXXX zapisana poznamka o duplicite vlastnictva Zalobcu v 1/1 a
Zalovanej 1/ v 1 a zalovaného 2/ v 1. Okresny Urad Pezinok, katastralny odbor poskytol Zalobcovi
listiny diia 10.09.2015 a uviedol, Ze Zalovana 1/ zdedila 1 podiel na predmetnej nehnutelnosti po svoje;j



matke U. U., rozhodnutim Dnot 204/2010 a Zalovany 2/ zdedil 1 podiel na predmetnej nehnutefnosti po
svojej matke R. Z., rozhodnutim Dnot 93/2005. Oznamenie OU Pezinok, kat. odbor zo dfia 26.08.2015
doru¢ené Zzalobcovi 10.09.2015 - Zalobca ho Zalovanej 1/ dorucil ako prilohu k navrhu dohody o
urovnani. Zalobca listom zo dia 16.06.2017 navrhol Zalovanej 1/ uzatvorenie dohody o urovnani, kde
zdbvodnil ,svoje vyluéné vlastnicke pravo® k dotknutému pozemku a predloZil Zalovanej 1/ tiez svoj
nadobudaci titul - Kipnu zmluvu zo dfia 02.09.1987. Zalovana 1/ odpovedala Zalobcovi listom zo
dnia 27.07.2017 spbsobom, Ze urovnanie spocCivajuce v akceptovani vlastnictva zalobcu nie je mozné,
pretoZze predmetny pozemok riadne zdedila po svojej matke v 1, priCom priloZila aj svoj nadobudaci
titul dedi€ské rozhodnutie Dnot 204/2010. Rovnako Zalobcovi predloZila aj dedi€ské rozhodnutie Dnot
93/2005, ako nadobudaci titul druhej 1 Zalovanym 2/, dedenim po jeho matke. Zalobca mal teda k
dispozicii nadobudacie tituly Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ od roku 2015 (poslal mu ich Okresny urad,
katastralny odbor), resp. od roku 2017 (poslala mu ich Zalovand 1/). Vlastnicke pravo Zalobcu odvodené
od kupnej zmluvy zo diia 02.09.1987 bolo jasne spochybnené a vyvratené 2 samostatnymi a nezavislymi
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v dedi¢skom konani, a to Dnot 204/2010 a Dnot 93/2005.
Zalobca podal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava az o takmer 2 roky, difa 08.04.2019. K Zalobe priloZil
Kupnu zmluvu zo dna 02.09.1987, hoci mu bolo zname, Ze tato je spochybnena dvomi pravoplatnymi
dediéskymi rozhodnutiami. Zalobca v &ase po dorugeni mu odpovede Zalovanej 1/ o neakceptovani
dohody o urovnani do podania Zaloby (takmer 2 roky) neziadal Okresny urad Pezinok, kat. odbor,
resp. archiv, & sud o dalSie listiny, ktoré by preukazovali vyluéné vlastnicke pravo predavajucej na
kipnej zmluve zo dha 02.09.1987 (R. Z.). Zalobca si mohol a mal zabezpegit dalie dokazy v jeho
prospech este pred podanim Zaloby. Neurobil tak, spoliehajuc sa na to, Ze druha strana sa nebude v
sudnom konani branit. Zalobca v smere obstarania si dalSich dékazov zostal pasivny aj potom, ako
sa Zalovanda 1/ pisomne vyjadrila k Zalobe - podanim zo dia 08.10.2019 a zaloZila do sudneho spisu
dokazy v jej prospech - dedi¢ské rozhodnutia Dnot 204/2010 a Dnot 93/2005, ako aj dalSie dékazy -
Kapnopredajni zmluvu zo diia 17.12.1935, PKV &. XXXX znejucu na jej prastarych rodi¢ov. Zalovana
1/ vyjadrila nazor, Zze Zalobca si mohol a mal zabezpedit dalSie dokazy v jeho prospech a predloZit' ich
sudu prvej indtancie napr. spolu s vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej 1/. Zalobca tak neurobil.
Zalobca bol povinny konat podla § 153 CSP. (1) Strany st povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej ohrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost' konania. (2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich Ukonov sudu. Pripomenula, Ze sudne pojednavanie
sa uskutoCnilo az rok po vyjadreni Zalovanej 1/ - dfia 06.10.2020, na ktorom Zalobca predlozil dalSi
listinny dékaz (inu kipnu zmluvu z 80-tych rokov, na ilustraciu ako sa definoval predmet kipy v tom
Case). Na tomto pojednavani zalobca vyhlasil, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Na to sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené, &im nastali u€inky podfa § 154 CSP, podfla ktorého
“Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i“. Podla nej sudne pojednavanie bolo sudom prvej inStancie
dfia 06.10.2020 vedené v sulade s § 179 CSP, teda tak, aby sa ,mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona. V kontexte s vySSie uvedenym
a hlavne s ¢asom, odkedy Zalobca vedel o d6kaznej situacii na oboch stranach sporu, mala za to, Ze
znie tvrdenie Zalobcu v odvolani alibisticky ,v ¢ase vyjadrenia predbezného pravneho posudenia nebolo
zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia vzhladom na naro¢nost’ skutkovej strdnky prejednavanej veci by sa dali
este pouzit v prebiehajucom konani, resp. ich vhodnost' a délezitost pre danu vec “. Zdéraznila, aké
jednoduché pre Zzalobcu (Ministerstvo vnutra SR) bolo zabezpedit si dalSie dbkazy (od Okresného uradu
Pezinok) a kolko &asu si toto zabezpe&enie dal$ich dokazov redlne vyziadalo. Zalobca po pojednavani
uskuto€nenom 06.10.2020 ,opatovne dopytoval katastralny odbor Okresného sudu Pezinok o zaslanie
dalSich s vecou suvisiacich dokladov, ktoré mu boli doru¢ené dna 03.11.2020%. Dala do pozornosti, Ze
Zalobca v3ak nebol schopny urobit tento opatovny dopyt od roku 2015, kedy spravuje dany majetok
Statu a dozvedel sa o nadobudacich tituloch Zalovanych, nebol ho schopny urobit po¢as 2 rokov,
ktoré uplynuli od mimosudneho jednania do podania Zaloby a ani po¢as 1,5 roka trvajuceho sudneho
konania. Na zaklade vy$3ie uvedeného bola Zalovana 1/ toho pravneho nazoru, Ze novoty v odvolacom
konani na strane zalobcu, teda prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, nemozno v odvolani pouZit, pretoZe Zalobca (odvolatel) ich mohol uplatnit’ uz
v konani pred sudom prvej indtancie. Podla nej plati, Ze ,ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), e) az h), pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené
nezavinenim doterajSieho nepouZitia tychto skutoCnosti a dbkazov. Bude teda ulohou odvolatela v



odvolani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a nové
prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit
bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplnia, na novoty nebude méct odvolaci sud prihliadat.
Na diskvalifikiciu novoty postadi aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbalosti. Uplne
jednoznalne sa toto obmedzenie tyka dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. g). V pripade dévodov podla
pismen e), [) a h) pouZitie doteraz neuplatnenych prostriedkov procesného utoku alebo prostriedkov
procesnej obrany na doloZenie tychto dévodov neprichadza do uvahy z povahy veci“. Navrhla preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, ako vecne spravne, podfa § 387 ods. 1 CSP. Mala
za to, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci. Zalobca
na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 02.09.1987 nemohol nadobudnut vyluéné viastnicke pravo k
pozemku registra E p. &. XXXX/XXX o vymere 1395 m2, pretoZe predavajica R. Z. nikdy nebola vyluénou
vlastni¢kou tohto pozemku (bola len podielovou spoluvlastni¢kou pozemku registra E p.€. XXXX/X o
celkovej vymere 3183 m2. R. Z. nemohla previest’ spoluvlastnicky podiel 1/1 k vymere 1395 m2 na
Zalobcu, pretoze takyto spoluvlastnicky podiel nevlastnila. R. Z. nemohla previest na zalobcu viac prav,
ako sama mala. Predmet kupy, ako bol vymedzeny v kupnej zmluve zo dha 02.09.1987 neexistoval.
Podla nej sud prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil kipnu zmluvu zo dria 02.09.1987 ako absolutne
neplatnd, aplikujuc ustanovenie § 37 ods. 2 OZ. R. Z. sa ako predavajuca nemohla platne zaviazat
k prevodu 1/1 pozemku, ked takyto spoluvlastnicky podiel sama nevlastnila a Zzalobca ako kupujuci
takyto spoluvlastnicky podiel nemohol platne nadobudnut. Podla Zalovanej 1/ nemohol vyhoviet Zalobe
Zalobcu, nemohol urcit, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku reg. E p.€. XXXX/XXX o vymere
1395 m2, pretoZe by ,zabavil* Zalovanu 1/ spoluvlastnickeho podielu k tomuto pozemku, ktory jej pravom
nalezi. Sud prvej inStancie dospel podfa nej na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam. Poukéazala na zapisnicu z pojednavania konaného dria 06.10.2020, kde Zalobca tvrdil, Ze
predavajuca R. Z. bola vylu€énou vlastnickou (podiel 1/1) predmetu prevodu, nie jeho spoluvlastnickou.
Na preukazanie tohto tvrdenia predloZil iné kipne zmluvy uzatvarané v tom €ase kupujucim, z ktorych
malo vyplyvat, Ze ,ak bol predavajuci podielovym spoluvlastnikom, bolo to v predmete zmluvy vyslovne
uvedené, teda ak by R. Z. nebola vyluénou vlastni¢kou ale podielovou, bolo by to v zmluve uvedené.
Zalobca tiez odvodzoval vyluéné vlastnictvo R. Z. od vySky kupnej ceny. PZ Zalovanej 1/ v ramci
svojho prednesu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by R. Z. bola vylu¢nou vlastni¢kou predmetu kupy,
naopak, Zalovana 1/ preukazala, Ze bola podielovou spoluvlastnickou a Ze iné kipne zmluvy uzatvarané
v tom Case kupujucim dokazuju len to, Ze kupna zmluva zo dha 02.09.1987 je vadna a absolutne
neplatna. PretoZze Zalobca v odvolani uvadza, Zze , ma za to, Ze je mozné doteraz zisteny skutkovy
zaklad nepravoplatného rozhodnutia aktivitou Zalobcu viac pribliZit k pravde, ¢im sa rozhodnutie vo veci
samej mbze vo vacsej miere priblizit idedlu spravodlivého rozhodnutia, Zalovana 1/ zareagovala aj na
novo predloZzené dbkazy, ktoré maju citovany vyrok dokazovat. Pre vylu€enie pochybnosti, Zalovana
1/ zotrvala na tom, Ze na tieto dékazy nemozZno v odvolacom konani prihliadat. Ak by sa odvolaci
sud s tymto nestotoznil, potom Zalovana 1/ uviedla, Ze Zalobcom do odvolania predlozené dedigské
rozhodnutie D 296/66 po S. P., zomrelom v roku 1966 mohlo viest k dedeniu len jeho spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 14, ako bol tento podiel vedeny v PK vliozke €. XXXX (ta je su€astou spisu, spolu s
kipnou zmluvou zo dfia 17.12.1935). Len tento 1 podiel sa mohol dalej dedit na syna S. (narod. XXXX)
a na vnuka S. (narod. XXXX a zomrelého 1984). Len tento 1 podiel mohol prejst zo S. P. zomr. v roku
1984 na jeho sestru R. Z., od ktorej Zalobca odvodzuje svoje ,vylu€éné® vlastnicke pravo titulom kupy.
Dedenie druhého spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 vo vlastnictve R. P., ako bol tento podiel vedeny
v PK viloZzke €. XXXX, malo nastat na zaklade dedi¢ského konania D 2913/93, D
not 650/93. (Tento spis je v archive Okresného sudu Bratislava Ill). Uvedené podla nej potvrdzuje, Ze
R. Z. nemohla byt titulom dedenia vlastni¢kou s podielom 1/1 na predmete prevodu a takyto podiel
nemohla dha 02.09.1987 previest na Stat. Zaverom mala za to, Ze sud prvej indtancie postupoval aj
procesné spravne, ked sa vysporiadal s (ne)platnostou kipnej zmluvy z 02.09.1987 v ramci odévodnenia
rozhodnutia a Zalobu o uréeni vlastnickeho prava vyrokom zamietol. Uviedla, Ze by nevedela preukazat
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze kipna zmluva zo dfia 02.09.1987 je neplatna (v ramci vzajomne;j
Zaloby). Nem&ze jej byt na ujmu, ak nepoda vzajomnu zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy, ak sud taku
neplatnost v ramci konania o ur€enie vlastnictva zisti a v sulade s tymto zistenim o Zalobe Zalobcu aj
rozhodne. Navrhla, aby sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, ako vecne spravne, podla § 387
ods. 1 CSP. Uplatnila si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Zalobca v dalom vyjadreni v ramci odvolacieho konania mal nadalej za to, Ze sud prvej indtancie v
predmetnom konani pri rozhodujucich skuto€nostiach dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok



jeho celkom nespravny pravny nazor o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Zotrval na svojom nazore,
Ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu arbitrarny, nakolko nemal za jasné, ako mohol sud prvej
inStancie dospiet k zaveru, Ze pravny ukon je absolutne neplatny. Opatovne zdéraznil, Ze predmet
kupnej zmluvy (parcela &islo XXXX/Xa, zapisana v PKV &. XXXX, katastralne uzemie X., o vymere
1395 m2) nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za neuskutoCnitefny, kedZe ako vec v Case
prevodu vlastnickeho prava existoval, vlastnicke pravo predavajuceho a jeho pravnych predchodcov
bolo delitefné a nebolo sporné. Poukazal na to, Ze v pripade neexistencie samotného predmetu kupne;j
zmluvy by Zalovani nemohli byt v poradi dalSimi dediémi v danej veci, preto konStatovanie sudu prvej
inStancie nemoze dalej obstat. Ak by sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze dékazy predloZzené v odvolacom
konani nesplifiaju nalezitosti § 366 CSP, tzv. novét, potom mal za potrebné zobrat do Gvahy otazku
vlastnickeho prava predavajuceho, ktora je zo strany Zalobcu deklarovana od pociatku sudneho sporu.
V samej podstate preto nejde o novu skuto€nost, ktord by Zalobca uplatnil az v odvolacom konani.
Zalobca totiZ podstatu Zaloby zaklada na skutognosti, Ze predavajuci bol vlastnikom predmetnej spornej
nehnutelnosti, ¢o je napokon hlavnou skutkovou otézkou, od ktorej sa odvija rozhodnutie vo veci.
Zalobca mal za to, aby sud mohol vyslovit, Ze pravny Ukon je absolutne neplatny a predmet kupnej
zmluvy neexistentny, musel by ustalit, Ze R. Z. ako predavajuca nebola podielovou spoluvlastnickou,
resp. nebola vbbec vlastniCkou sporného pozemku. Poukazal na samotné konStatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze ,V konani bolo jednoznatne preukazané, Ze R. Z. bola podielovou spoluvlastni¢kou
pozemku...“ Samotny sud prvej inStancie vychadzal z roviny vzajomného spoluvlastnickeho vztahu
predavajuceho a U. U., ktory je vymedzeny podielom. Nijakym spésobom nebolo spochybnené,
Ze predavajuci je podielovym spoluvlastnikom, prave naopak s tymto faktom pracoval vo svojich
vyjadreniach aj samotny Zalovany. Preto vyvstava opat otézka, ako sa sud prvej indtancie s touto
skuto€nostou vysporiadal a ako mohol dospiet’ k absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy pre nemoznost
plnenia, ked bolo mozné v pripade predavajuceho previest polovicu svojho podielu, vychadzajuc z
LV €. XXXX zo dna 30.12.1997, ktory predlozil ako dékaz Zalovany 1/. Mal preukazatelne za to, Ze
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti bolo platne prevedené z predavajucej na Zalobcu. Vytkol sudu
prvej indtancie, Ze sa v napadnutom rozsudku obmedzil len na jednu skutoénost, a to na neplatnost
kipnej zmluvy a s ostatnymi argumentmi sa vébec nevysporiadal. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

22. Zalovana 1/ v dalSom vyjadreni v rdmci odvolacieho konania prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pripomenula, Ze Zalobca sa domaha, aby sud ur€il, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti uvedenej v petite. Svoje vylu€né vlastnictvo Zalobca v konani odvodzoval od kupne;j
zmluvy zo diia 02.09.1987, ktoru vykladal vylu€ne tak, Ze predavajuca bola vylu€nou vlastnic¢kou
predavanej nehnutefnosti. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia predloZil na pojednavani ind kdpnu
zmluvu, ktorou nadobudala SR spoluvlastnicky podiel na inej nehnutelnosti a tento podiel bol v kiipnej
zmluve uvedeny. Zalobca tiez nadobudnutie vyluéného viastnictva odvodzoval od vysky kapnej ceny.
Mala za to, Ze Zalobca si je uz zrejme vedomy, Ze jeho pravna predchodkyfia nebola vyluénou,
ale len podielovou spoluvlastnickou, no petit Zaloby nezmenil. Uviedla, Ze dalSou kipnou zmluvou
predloZzenou na pojednavani sudu prvej inStancie Zalobca preukazal, ako by znela kipna zmluva, ak
by sa odkupoval spoluvlastnicky podiel. PretoZe kiipnou zmluvou zo dia 02.09.1987 sa prevadza cela
parcela XXXI|/Xa, akoby predavajuca R. Z. bola jej vyluénou vlastni¢kou, mala takuto kdpnu zmluvu
za neplatnu. Teda aj v pripade, Ze by sa zalobca domahal ur&enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom,
Zaloba by musela byt zamietnuta. V sudnom konani vyluéné vlastnictvo pravnej predchodkyne Zalobcu
(predavajucej) preukazané nebolo, prave naopak, mala za preukazané, Ze predavajuca bola len
podielovou spoluvlastnickou. Kupnu zmluvu, ktorou sa v skuto€nosti podielova spoluvlastnicka zaviazala
previest vyluéné vlastnictvo, oznadcila preto za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle zasady ,nemo
plus iuris ad alium transferre potest quarn ipse habet®. Zalobu, ktorou sa Zalobca az do skon&enia
konania na sude prvej inStancie domahal vyluéného vlastnictva k pozemku reg. E p.&. XXXX/XXX o
vymere 1395 m2, v k.U. X. bolo pravne spravne zamietnut. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
nej vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zalobca na zaklade kupnej zmluvy uzatvorene;
dfia 02.09.1987 nemohol nadobudnut vyluéné vlastnicke pravo k pozemku registra E p. &. XXXX/
XXX o vymere 1395 m2, pretoze predavajuca R. Z. nikdy nebola vylu€nou vlastni¢kou tohto pozemku
(bola len podielovou spoluvlastnickou pozemku registra E p.&. XXXX/X o celkovej vymere 3183 m2).
R. Z. nemohla previest’ spoluvlastnicky podiel 1/1 k vymere 1395 m2 na Zalobcu, pretoze takyto
spoluvlastnicky podiel nevlastnila. R. Z. nemohla previest na Zalobcu viac prav, ako sama mala. Predmet
kupy, ako bol vymedzeny v kupnej zmluve zo diia 02.09.1987, neexistoval. Sud prvej inStancie podla
nej spravne pravne vyhodnotil kipnu zmluvu zo diia 02.09.1987 ako absolutne neplatnu, aplikujuc



ustanovenie § 37 ods. 2 OZ. R. Z. sa ako predavajuca nemohla platne zaviazat k prevodu 1/1 pozemku,
ked takyto spoluvlastnicky podiel sama nevlastnila a Zalobca ako kupujuci takyto spoluvlastnicky podiel
nemohol platne nadobudnut. Podla nej sud prvej inStancie nemohol vyhoviet Zalobe Zalobcu, nemohol
urcit, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku reg. E p.€. XXXX/XXX o vymere 1395 m2, pretoze
by ,zbavil* Zalovanu 1/ spoluvlastnickeho podielu k tomuto pozemku, ktory jej pravom nalezi. Zalovana
1/ navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, ako vecne spravne, podfa § 387
ods. 1 CSP a uplatnila si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Zalovany 2/ sa v ramci odvolacieho konania vobec nevyjadril.
24. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepodali.

25. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385
ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je doévodné. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie
spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato€ne odbvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddévodnosti
Zalobou uplatneného naroku Zalobcu proti Zalovanym o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti plne
stotoZhuje a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty
nie su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti jeho
Zaloby, ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej indtancie
v rdmci odbévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval nalezitu pozornost.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a nie je preto potrebné ani jeho
dévody dopinat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Prave z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(ILUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania®“. | v zmysle rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené oakavania Zalobkyne a Ze sud prvej
indtancie nerozhodol v sulade s jej pravnymi nazormi, neznamend porusenie jej prava na spravodlivé
sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v poZadovanej kvalite, ked i podfa Ustavnej judikatury do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania (aktualne strany sporu), aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (IV.US
252/2004), ani pravo na to, aby bol pred vdeobecnym sidom uspesny a aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1.US 50/2004). V zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy sidny proces sa
odvolaci sud teda vyjadruje stru¢ne len k odvolacim namietkam Zalobcu.

26. Predmetom predloZzeného posudzovaného sporu bolo odstranenie duplicity vlastnictva k
nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., okres P., obec P. parc. reg. E. €. XXXX/XXX, ktora duplicita
vyplyvala z LV €. XXXX, v zmysle ktorého vlastnictvo k nehnutefnosti je zapisané v prospech Zalovanych
kazdému v podiele 1 titulom OsvedCenia o dedi¢stve a ako duplicitny viastnik je zapisany Zalobca titulom
kupnej zmluvy. Zalobou, ktora uréovala predmet sporu stidu prvej instancie, sa Zalobca proti Zalovanym
domahal uréenia jeho vyluéného vlastnictva k nehnutefnosti tvrdiac, Ze toto vlastnictvo nadobudol titulom
kupnej zmluvy uzatvorenej dia 02.09.1987 medzi Federalnym ministerstvom vnutra a R. Z., ktoru sud
prvej inStancie pravne posudil prejudicialne ako zmluvu neplatnu pre jej neurditost a pre nemoznost
plnenia zo zmluvy vyplyvajuceho a Zalobu Zalobcu preto zamietol, kedZe preddvajuca R. Z. nebola
vyluénou vlastni€¢kou prevadzanej nehnutelnosti a zaroven v predmetnej zmluve ani nebolo uvedené, €i



je vlastnickou podielovou alebo vyluénou a teda nebol zrejmy a urgity predmet kiipnej zmluvy. Zalobca
v odvolani namietal, Ze mu nie je jasny spdsob vratenia si vzajomnych plneni z danej zmluvy v désledku
vydaného rozsudku sudu prvej indtancie, dalej dévodil, Ze neplatnost relevantnej zmluvy mala byt
uréena sudom prvej indtancie vo vyroku sudneho rozhodnutia, Ze Zalovani boli pre ucely uspechu v
konani povinni podat vzdjomnu Zalobu o urenie jej neplatnosti a v rdmci odvolania dolozil i nové dbkazy,
ktorymi chcel preukazovat hmotnopravnu dévodnost svojej zaloby.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne procesne postupoval, ak pre
uCely rozhodnutia vo veci o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti prejudicialne posudzoval platnost
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti tvrdil, nakofko k
nadobudnutiu vlastnictva moze doéjst len platnym pravnym ukonom. Odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmet kipnej zmluvy zo dfia 02.09.1987, ktorou predavajuca R. Z.
mala odplatne previest nehnutelnost na pravneho predchodcu Zalobcu, nie je dostato€ne urcity, nakolko
sa v nej neuvadza, &i je predavajuca vyluénou vlastnickou nehnutelnosti a &i ju prevadza v celosti, alebo
je podielova spoluvlastni¢ka s uréenim jej podielu a teda aky podiel na nehnutelnosti tvori predmet
kupnej zmluvy, preto logickym hodnotenim tohto listinného dékazu mohol sud prvej indtancie dospiet
len k jedinému zisteniu, Ze predavajuca prevadzala nehnutelnost v celku, kedZe podiel v zmluve nebol
vyjadreny, ktoré plnenie bolo v zmysle § 37 ods. 2 OZ nemozné vzhladom na tu zistenu skuto€nost, Ze
predavajuca nebola jej vyluénou vlastni¢kou a vzhfadom na zdsadu, Ze nikto nemdze na iného previest
viac prav, nez sdm ma.

28. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

29. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

30. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

31. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak  (6MCdo 1/2010).

32. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vykonané dbékazy hodnotil sud
prvej indtancie logicky a teda zakonu zodpovedajucim spésobom, nakolko z nich spravne vyvodil, Ze
predavajuca R. Z. kipnou zmluvou zo dha 02.09.1987 previedla na pravneho predchodcu Zalobcu
neurcity podiel relevantnej nehnutelnosti, resp. nehnutefnost v zmluve $pecifikovanu celu, pri¢om nebola
jej vyluénou vlastnickou.



33. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru,
¢i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje
pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje. Nespravnym
pravnym posudenim sa teda rozumie omyl pri aplikacii prava.

34. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym posudenim zisteného skutkového stavu sudom prvej
indtancie, Ze kiipna zmluva, od ktorej Zalobca svoje vyluéné vlastnictvo k nehnutelnosti tvrdil, je neplatny
pravny ukon podla § 37 ods. 2 OZ pre nemoznost’ plnenia, konkrétne pre nemoznost prevodu celej
nehnutelnosti jej podielovou vlastniCkou. Sud prvej inStancie sa pri pravnom posudzovani zisteného
skutkového stavu nedopustil Ziadneho omylu.

35. Odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze mu nie je jasné, ako si budu strany sporu vzajomne vracat
plnenia z neplatnej zmluvy je neopodstatnend, nakolko predmetom sporu je urenie vlastnictva k
nehnutelnosti, Zaloba bola navy3e zamietnuta, pravny stav (duplicita vlastnictva) ostava nezmeneny,
preto uvedena odvolacia namietka s predmetom sporu ani nesuvisi a zaroven nemédze spdsobovat
pripadny neuspech Zalovanych v danom posudzovanom konani, v ktorom Zalobca nesuci v
spore dbkazné bremeno toto bremeno o svojom vyluénom vlastnictve k nehnutelnosti neuniesol.
Neopodstatnena je aj odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nim tvrdenej procesnej povinnosti
sudu vyslovit vo vyroku sudneho rozhodnutia neplatnost relevantnej kipnej zmluvy, kedZe pre ucely
rozhodnutia sud prvej inStancie spravne postupoval, ak jej platnost’ posudzoval prejudicialne. Na uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy vo vyroku rozhodnutia, ktorym zamietol Zalobu o urenie vlastnictva, nebol
Ziaden pravny dovod, kedZe sud rozhoduje o petite zvolenom a formulovanom Zalobcom ako panom
sporu( dominus litis), petit tvori predmet sporu. Na ur€eni neplatnosti zmluvy by nebol ani naliehavy
pravny zaujem, a to vychadzajuc z ust. § 137 CSP, podla ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem., naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

36. Urcenie neplatnosti kipnej zmluvy by bolo ur€enim neplatnosti pravnej skutonosti, avSak narok na
takéto uréenie nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, nie je kone&nym rieSenim duplicity vlastnictva,
preto ani vzajomna Zaloba Zalovanych o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje
Zalobou tvrdeny narok, by neviedla k ich procesnému Uspechu v konani o takejto vzajomnej Zalobe, z
ktorého dévodu je neopodstatnena aj tato odvolacia namietka Zalobcu.

37. V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze neprihliadol na dbkazné prostriedky doloZzené
Zalobcom v odvolacom konani, nakolko vychadzajuc z ust. § 366 CSP vyhodnotil, Ze ide nepripustné
novoty odvolacieho konania.

38. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia senétu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

39. Zalobca doloZenie novych dékazov ako prostriedkov svojho procesného Utoku odévodfioval
tvrdenim, Ze nimi pocas prvoinstatného konania nedisponoval, ¢o v3ak nie je naplnenim skutkovej
podstaty pripustnosti novoty odvolacieho konania podfa pismenad) ust. § 366 CSP, nakolko podfa tejto
normy musi ist o nemoznost uplatnenia objektivneho charakteru, €o v danom pripade splnené nebolo.



40. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud vSetky odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné
a neopodstatnené a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

41. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspe&nosti v konani
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne UspeSnej Zalovane;j
1/ preto priznal v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania proti v odvolacom konani
nedspednému Zalobcovi. Zalovanému 2/ v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci
sud narok na ich nahradu ani nepriznal.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave jednohlasne v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



