Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/58/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7521203121

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7521203121.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice-okolie v spore navrhovatela: H.. G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, U., zast.
Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 836 460, v
mene ktorej kona konatel J.. J. X., advokat proti odporkyni: Z.. U. H., nar. X X XXXX, bytom U. XXX,
XXX XX U., o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s nazvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dha 22.10.2020 o
21:46 hod. v tejto Casti:

,PRVY PARAZIT strieda druhého, DRUHY PARAZIT ZASTUPUJE PRVEHO a OBIDVAJA PARAZITI
stale parazituju na mojom synovi. Sumar parazita H.. G. E.: 3,5 roka trvajuci sudny spor; 3,5 roka
odmietanie rodi¢ovskej dohody; 2,1 roka bez syna; 62 trestnych oznameni; 3 Zaloby.

Na pomoc si privolal druhého parazita J.. X.. Dvaja na matku. Ani keby vas bolo 10 materinsku lasku
a puto nepretrhne nikto na svete. Cim si musi prejst jeden rodi¢, ak sa nepodriadi tejto justinej mafii,
advokatskym biznismenom a odmieta sa vzdat svojho dietata...

Tak ma aj SAK svojho E. G. X..“

II. Odporkyna je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s nazvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* diha 28.10.2020 o
15:05 hod. v tejto Casti:

»a k advokatom vSak H.. G. E.?*

l1l. Odporkynia je povinna trvalym sp6sobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uc¢tu s nadzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dha 15.01.2021 o
16:46 hod. v celom rozsahu.

IV. Odporkynia je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s nazvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dha 20.03.2021 o
13:31 hod. v celom rozsahu.

V. Odporkyna je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského uctu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dha 07.04.2021 o
22:56 hod. v tejto Casti:

.Lebo stale tie isté osoby v sporoch o deti.

Vid. Clanok Zastavme korupciu

<https://komentare.sme.sk/.../tie-iste-osoby-hanba-v...>

A &o spéja tuto ,slne¢nicu“ D. Y. H.. G. E.?

Predsa rovnaka adresa sidla, OZ Lu¢ pre dieta sidli na Stefanikovej 14, Bratislava a advokatska
kancelaria H.. G. E. sidli na Stefanikovej 14, Bratislava. A &ere$nitka je, Ze majitefom Stefanikovej 14
podla LV 10 167, LV 10 302 je sam H.. G. E.. Tak tato ,sIne¢nica“ sidli priamo v centre diania, kde sa
donedavna

Citujem: Pripravili v znamej kancelarii



Co satyka novely CMP, tu predkladali do Narodnej rady pred par mesiacmi nezaradeni poslanciJ. S.Z. G.
R. J.. Len pre zaujimavost, S. sa minuly mesiac stala neakane $éfkou parlamentného ludskopravneho
vyboru.

A necakany je aj autor samotného navrhu zmeny. Vo vlastnostiach dokumentu totiz nefiguruje S., G.
J., ale pracovnik znamej bratislavskej advokatskej kancelarie, ktora sa orientuje prave na oblast sporov
rodiCov o deti. A ¢asto medzinarodné.

Ide o kancelariu GKG Andreja Garu.

Clanok zo dfia 14.10.2019 Nadéacia Zastavme korupciu
https://index.sme.sk/.../advokat-tahal-od-matky-pre-sudcu...
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...
https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov...”

VI. Odporkynia je povinna trvalym spdsobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského U¢tu s ndzvom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 11.04.2021 o
14:15 hod. v tejto Casti:

,0tec, ktory si najme 2 advokatov H.. G. E. G. J.. J. X,, ktorych preSetruje NAKA*®

VII. Odporkyha je povinna trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského uétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfa 16.04.2021 o
18:28 hod., ktorym bol zdielany prispevok pouzivatela Plus JEDEN DEN uverejneny dna 18.04.2020,
v celom rozsahu.

VIIl. Odporkyfia je povinna trvalym spésobom odstranit zo socidlnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
22.04.2021 0 21:06 hod., v celom rozsahu.

IX. Odporkyfia je povinna trvalym spdsobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzZivatefského ucétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dha 10.05.2021 o
23:26 hod. v tejto Casti:

»Aj poru¢enska agenda a naSe deti maju svoj cennik, vdak pan H.. G. E.: Vraj: Okresny sud 15 000 eur
zverenie do vyluénej starostlivosti

Krajsky sud 20 000 eur potvrdenie do vylu€nej starostlivosti

Sudny znalec 2 000 eur. Advokat vybavenie do vyluénej starostlivosti v uz prebiehajucom konani od 60
000 eur vy3Sie bez papiera, alebo 72 000 eur s DPH do jedného roka. Rovnako aj poru¢enska agenda
ma stovky ovplyvnenych konani na sudoch po celom Slovensku®

X. Odporkyfia je povinna trvalym sp6sobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského ucétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* diha 29.08.2019 o
23:41 hod. v tejto Casti:

~pravny zastupca - H.. G. E.

XI. Odporkynia je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského U¢tu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dfia 30.10.2019 o
09:55 hod. v celom rozsahu.

XII. Odporkyha je povinna trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzZivatefského ucétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* difa 15.01.2020 o
22:06 hod. v tejto Casti:

.pravne zastupenie otca - H.. G. E.

XIll. Odporkyfia je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
25.02.2020 0 09:13 hod. v tejto Casti:

»hanbim sa za jeho advokata H.. E. a jeho skorumpované a nekalé praktiky“

XIV. Odporkyna je povinna trvalym spésobom odstranit zo socidlnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
16.05.2020 0 20:56 hod. v tejto Casti:



.daldi vybavovacg H.. G. E., podla komisarky pre deti, sice “drahy”, ale s kontaktmi na ESLP, ministerstve
spravodlivosti, na sudoch .... dokonca ma blizko aj k predsednictvu SAK, nejaky ten spoluziak sa tam
najde ...

XV. Odporkynia je povinna trvalym spdsobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského uétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfa 14.06.2020 o
20:43 hod. v celom rozsahu.

XVI. Odporkyria je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
26.06.2020 o 23:43 hod. v tejto Casti:

,Pozrite si tuto fotku zo dna 4.7.2019, je po mojom sudnom procese, kedy bola sudkyfiou JUDr. J.
vylu€end verejnost, nas syn bol zvereny otcovi na zdklade sudnoznaleckého posudku PhDr. Benkovica
z Prievidze a uz vtedy NAKA disponovala na mojom pojedndvani medializovanou nahravkou H.. G. E.
o uplatkoch v sume 60 000 eur...bez blo¢ku, alebo 72 000 eur pre “autoritu”

AkH..G.E.

a jeho citacia z videa, Ze €o je to za matku, Ze sa 2 roky neprestahuje za synom.....

v BA som prestahovana uz 9 mesiacov, za ktoré nedoSlo ani k jednému styku s nasim synom, za to H..
E. dal na mna novych dokopy uz 50 trestnych oznameni a dnes piSem vyjadrenie, Ze si podal aby som
mala zékaz styku s mojim maloletym synom...

A dnes som sa dozvedela, Ze nejaky sudca Michal W. neveri, Ze by nejaky advokat mal "lobistu”, a
nedovolil aby si NAKA robila svoju pracu.

Lenze sa preratal, ako sa preratali vSetci zainteresovany v mojom pripade, lebo pravda je len
jedna a materinska laska hory prenasa, nielen skorumpovanych sudcov, skorumpovanych advokatov,
skorumpovanych prokuratorov, skorumpovanych znalcov a policajtov a pedagégov!

Nas syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici
a nenazranosti H.. G. E..

Je naCase menovat a vyvodzovat zodpovednost!

Cas bezi a ukradli ste mi 3 roky zo Zivota méjho syna , ktoré sa uz nikdy nezopakuiju!

A Ze tento parazit H.. E. ma na svedomi desiatky zni¢enych detskych Zivotov o ktorych vam
porozpravame aj s ostatnymi rodi€mi na pripravovanej tlacovke!

UZ onedlho *

XVII. Odporkyfia je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov* dna
26.06.2020 o 14:13 hod. v tejto Casti:

»Z vyjadrenia, ktoré odcitoval policajt v uzneseni, vyplyva, Ze sudca neveril tvrdeniu advokata na
nahravke o sprostredkovatelovi s kontaktom na krajsky sud. “Skuto€nost existencie nejakej dalSej tretej
osoby nebola overena a teda nie je zrejmé, i sa v danom pripade nejedna len o uvedenie nepravdivych
skuto€nosti,” uvadza vySetrovatel z rozhodnutia sudcu.

Chobotnica biznisu s detmi na Slovensku siaha az k najvy$§Sim predstavitefom prokuratury, policie,
advokacie, zamestnancom ministerstva spravodlivosti a su v tom zapleteny aj politici......

Ryba smrdi od hlavy a ten smrad z tych ryb dviha zaludok celému Slovensku

Kontakty H.. G. E. siahaju az do Banskej Bystrice priamo k J. W. na Specializovany trestny sud. O
tomto nepochopitelnom konani budeme informovat okrem Sudnej rady aj ministra vnatra, ministerku
spravodlivosti a poZadovat vyvodenie personalne zodpovednosti vo¢i Michalovi W., kedZe sa jedna o
biznis s detmi, aky na Slovensku nemé obdobu.

Viac sa dozviete na TK
https://dennikn.sk/.../advokat-na-nahravke-si-pytal.../... “

XVIII. Odporkyha je povinna trvalym spbsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
02.07.2020 o 23:36 hod. v celom rozsahu.

XIX. Odporkyria je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
05.07.2020 o 13:55 hod. v celom rozsahu.



XX. Odporkyia je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
20.08.2020 o 20:27 hod. v tejto Casti:

LZaujatost’ prisla s vySetrovanim NAKA korupéného spravania a praktik H.. G. E., priCom tato
koordinovana spolupraca s H.. E. prebieha uz vyse 10 rokov zo svedeckych vypovedi rodi¢ov
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...

a tato sudkynia je v 4 sudnych sporoch kde figuruje uz znamy lobista H.. G. E. a vSetci 4 rodicia figuruju
aj na mojej stranke Iniciativa za vymazanych rodi€ov a su vymazani

Aj keby sa mal vycistit' cely augiaSov chliev tychto sudcovskych polobohov

ZloCiny na detoch su tie najzavaznejSie v spoloCnosti a ja uz odmietam beztrestnost tychto
psychopatickych advokatov vid. H.. G. E. a spol beztrestnost tychto rodinnych sudcov a takisto
prokuratorov za asistencie niektorych policajnych vySetrovatelov a €o je najdélezitejSie uz odmietam
nadalej zit bez méjho syna“

XXI. Odporkyria je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
17.09.2020 o0 15:22 hod. v tejto Casti:

.H..G. E.

XXII. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 19.5.2021 doméhal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze odporkyna je u€astni¢kou konania
vo veci o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp.zn. 38P/60/2017, v ktorej vystupuje navrhovatel ako splnomocneny pravny
zastupca jej byvalého partnera a otca maloletého dietata. V predmetnom konani sud prvej indtancie
rozhodol rozsudkom zo dna 4.7.2019, odporkyfia v8ak podala odvolanie a rozsudok bol odvolacim
sudom zruSeny, priCom do dnedného dia nebolo, s vynimkou viacerych neodkladnych opatreni, v danej
veci rozhodnuté. Maloleté dieta sa pribliZne od mesiaca september 2018, kedy zaZila so Zalovanou
traumaticku udalost, odporkyne boji a odmieta s nou kontakt. Od tejto udalosti sa klient navrhovatela
shaZzi za ingerencie ostatnych organov o reparaciu narudeného vztahu odporkyne s maloletym dietatom.
Odporkyna pomoc odmieta a vinu za odcudzenie od maloletého dietata zvaluje vyhradne na klienta
navrhovatela, spolupracujuce organy ako komisar pre deti, &i prislusnd prokuratura, ale aj sudy
rozhodujuce v predmetnej veci a v neposlednom rade aj na samotného navrhovatela. PribliZne v mesiaci
jun 2019 zaloZila Zalovana na socialnej sieti Facebook skupinu s ndzvom iniciativa za vymazanych
rodiCov, v ktorej odporkynia okrem iného Siroku verejnost a sledovatelov tejto skupiny (aktualne v
pocte 13 574 ludi a 12 885 [udom sa to paci) ,informuje" o vyvoji jej pripadu a sprostredkovava tak
¢lenom tejto skupiny a Sirokej verejnosti svoj nadzor na priebeh sudneho konania a dévody rozhodnuti
a postupov prislusnych institicii. Autorstvo ¢lankov v tejto facebookovej skupine a skuto€nost, ze
administratorom tejto skupiny je odporkyna je zrejmé, okrem samotnej titulnej fotografie, na ktorej je
zobrazena odporkyia, viacerych prispevkov z konani odporkyne, aj zo samotnych vyjadreni odporkyne,
a to napr. v komentéroch na prispevok uverejneny dna 28.8.2020 o 15.39 hod., v ktorom odpoveda:

a) Richard M Holmes: This is superb. Well done, both U. H.

and K. H.. Fighters united against morally bankrupt corrupt judges.Amino Grass: Nemozem si pomoct,
ale u mna je tu velky vnutorny rozpor .... suhlasim s vami ze sudnictvo na Slovensku ma svoje problemy
a treba s tym nieco robit (sam som ich obet) na druhu stranu vsetci dobre vieme ze ako neziskovka
mate postranne zaujmy. Nova vlada (teraz viac pro zapadna) a cele sudnictvo sa nam tu zrazu meni.
Nahoda? Nemyslim si a takuto sice tichu ale nasilnu zmenu nepodporujem.

U. H.: Amino Grass O akej neziskovke to pisete a ake postranne umysly?



G. E.: Kolko ludi pracuje v Iniciative a ako je financovana?
Autor Iniciativa za vymazanych rodiCov: G. E. V Iniciative nepracuje nikto, jedina pravna subjektivita
som ja ako matka, Iniciativa je len FB skupina, ktord zdruZuje rodi¢ov s rovnakym osudom...Ja som
jediny administrator a stahovanie ¢lankov ma ni€ nestoji.... V poruenskej agende je nutné iba zmenit
legislativu a vyvodit' personalnu zodpovednost' a to je vSetko.. to nestoji Ziadne peniaze, aby vsetci
rodiCia mali svoje deti a deti, aby mali svojich rodicov......"

Konanie odporkyne je predmetom vySetrovania organov &innych v trestnom konani pre podozrenie zo
spachania trestného €inu nebezpeéného prenasledovania, ohovarania, vyhrédZania, ako aj vytrznictva.
Sam navrhovatel podal voci odporkyni diia 28.08.2019 podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania
trestného €inu nebezpecného vyhrazania a ohovarania vedeného na Okresnej prokurature Bratislava
Il pod sp. zn. 1Pn/771/2019, dfa 01.10.2019 podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania
pokraovacieho pre€inu ohovarania vedeného na Okresnej prokurature Bratislava Il pod sp. zn.
1Pn/900/2019 a dha 18.11.2019 podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného Cinu
vytrZznictva. Vacsina podnetov a trestnych oznameni boli odmietnuté alebo odovzdané na prejednanie
priestupku s odkazom na tzv. materialny korektiv a princip ultima ratio, resp. niektoré su este predmetom
Setrenia zo strany organov Cinnych v trestnom konani. Navrhovatel podal na odporkyfiu rovnako
trestné oznamenie dnia 21.02.2020, podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného Cinu
dna 18.05.2020 a dna 08.06.2020, trestné oznamenie dna 03.09.2020, 04.09.2020, 08.09.2020 a
09.09.2020. Na skuto€nosti uvedené v tychto podaniach si dovoluje navrhovatel rovnako tunajsi sud
odkazat' pri posudzovani dévodnosti tohto navrhu.

b) Za aktivitu odporkyne v predmetnej facebookovej skupine vo veci sudneho konania, v ktorom
navrhovatel zastupuje otca maloletého dietata, boli zo strany viacerych oséb podané Zaloby o ochranu
osobnosti, ako aj navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a trestné oznamenia. Otec maloletého
dietata podal Zalobu o ochranu osobnosti vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/53/2020 a rovnako
riaditelka materskej Skoly podala Zalobu vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/20/2020.

V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/20/2020 bolo na zé&klade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dfa 10.08.2020, sp. zn. 16C/20/2020-195 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.11.2020, sp. zn. 2Co/175/2020, ulozené odporkyni,
aby sa zdrzala ,neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti odporkyne spodivajucich vo
verejnom §ireni informacii o tom, Ze navrhovatel akymkolfvek spdsobom brani v styku odporkyne s
jej synom" a aby odstranila z tejto facebookovej skupiny Specifikované zverejnené prispevky, nakolko
navrhovatelka v tomto konani osvedCila zasahy do ochrany osobnosti zo strany odporkyne, ktoré
nevyhnutne vyZaduju bezodkladnu Upravu prav u¢astnikov konania.

Je tieZ potrebné dodat, Ze odporkyna napriek vykonatelnému Uzneseniu sp. zn.: 16C/20/2020 - 195 v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, v ktorom jej tunajsi sud nariadil trvalym spésobom odstranit
Casti jej facebookovych prispevkov o J.. R. U., odporkyria tak do dneSného neurobila, z ktorého dévodu
bol proti odporkyni podany navrh na vykonanie exekucie.

V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/53/2020 vydal tunajSi sud dna
26.10.2020 uznesenie, ktorym odporkyni ulozZil povinnost’ zdrzat sa do skoncenia konania vo veci
samej neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti otca maloletého dietata spodivajucich
vo verejnom Sireni informacii o tom, Ze tento pacha trestné €iny korupcie, je sucastou justi¢nej mafie
a prokuratorskej mafie a korumpuje sudcov a ostatnych v snahe ziskat neopravnené vyhody, pricom
toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11.02.2021, sp. zn.
2Co/21/2021.

K predmetnému dopifiame, Ze rovnako ako pri J.. U., aj vo veci otca maloletého ku dne$nému driu
prebieha exekuéné konanie z dévodu, Ze odporkyria napriek vykonatelnému uzneseniu pokraCovala v
osocovani jeho osoby.

3. Navrhovatel poukazal, Ze odporkyfa konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 38P/60/2017 konflikt medzi rodi¢mi
vyplyvajuci z tejto veci, ako aj svoje osobné antipatie voci vSetkym, ktori uréitym spésobom participovali



na predmetnej veci, povysila nad pravidla ob&ianskeho spolunazivania, ochranu osobnosti, pripustny
spbsob komunikacie v ramci medziludskych vztahov a osoby, ktoré vyjadrili nazor odliSny od jej nazoru
verejne ocierfiuje, verejne informuje o ich osobnej a rodinnej situacii, bez ich dovolenia zverejfiuje
ich fotografie v predmetnej facebookovej skupine, vyjadruje o nich verejne nepravdivé a skreslené
subjektivne nazory a podsuva sledovatelom skupiny a Sirokej verejnosti nepravdivé informacie a takto
v tomto pripade navrhovatelove osobnostné prava vaznym spésobom porusuje, ohrozuje jeho dobré
meno, vaznost' u spoluob&anov, déstojnost’ a poskodzuje ho tieZ v povolani, ktoré vykonava.

4.V suvislosti s predmetnym navrhom si navrhovatel dovoluje tieZ uviest, Ze v su€asnosti medzi nim
ako navrhovatelom a medzi odporkyriou prebieha na tunajSom sude konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci ochrany osobnosti pod sp. zn. 12C/101/2020, v ramci ktorého sa
navrhovatel doZaduje nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporkyni povinnost
spocivajucu v zdrzani sa neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti, ako aj v trvalom
odstraneni konkretizovanych prispevkov zverejnenych odporkyriou vo facebookovej skupine ,Iniciativa
za vymazanych rodiCov".

5. V tomto sudnom konani bolo vydané uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
20.10.2020, sp. zn. 12C/101/2020, ktorym bolo navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovené.
Predmetné uznesenie bolo nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 16.04.2021, sp.
zn. 9Co0/49/2021, zruSené z procesnych dévodov a vec bola vratena sudu prvej instancie na nové
rozhodnutie.

6. V suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 12C/101/2020 si navrhovatel dovoluje z opatrnosti
upozornit, Ze v ramci tohto navrhu ide o rozdielny predmet konania, resp. sa tymto ndvrhom navrhovatef
domaha odstranenia inych prispevkov zverejnenych odporkyriou ako vo svojom navrhu v konani
12C/101/2020, na zaklade ¢oho nejde v tomto pripade o prekazku litispendencie.

7. Ku konania vedenému pod sp. zn. 12C/101/2020 navrhovatel tieZ dopifia, Ze v suvislosti uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 20.10.2020 bolo proti odporkyni ako povinnej vedené exekucné
konanie na exekutorskom urade JUDr. Barbory Hovanovej, so sidlom Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova
Ves, pod €. 289EX 25/21, a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 68Ek/1706/2020.

8. K predmetnému exekuénému konaniu si dovolujeme z dévodu dokreslenia spravania sa odporkyne
uviest, Ze odporkyna napriek vykonatefnému uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
20.10.2020, sp. zn. 12C/101/2020, ako ani napriek vedenému exeku€nému konaniu vo i jej osobe,
nevymazala zo socialnej siete prispevky uréené vo vyroku uznesenia sudu. Naproti tomu svoje konania
smerovala k zmareniu exeku&ného konania prostrednictvom utokov vocCi osobe sudnej exekutorky, ktora
v kone€nom désledku pod tlakom odporkyne poZiadala prislusny sud o vyluenie z tohto konania v
zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.

9. Ako vyplyva z podania zo dha 16.04.2021, exekutorka tento navrh odévodnila najma skutoénostou:
.P0 doru€eni upovedomenia o za&ati exekucie zo dna 21.1.2021 ma kontaktovala povinna telefonatom
s vyhrazkami o tom, Ze ma bude medializovat, ak budem pokracovat v konani a pranierovat moju osobu
na verejnosti."

10. Z navrhu exekutorky je zrejmé, Ze konanie, ktoré je predmetom aj tohto navrhu, a teda poSkodzovanie
osobnostnych prav konkrétnych fyzickych osdb je odporkyne vlastné, a toto pouziva pravidelne bud
na dosiahnutie svojho ciela, alebo ako pomstu vo&i osobam, ktoré konali v rozpore s jej volou. Takéto
konanie odporkyne je vSak v demokratickej spolo¢nosti nepripustné a neakceptovatelné, priCom na
dosiahnutie zaujmu spolo¢nosti voci Sikanéznemu spravaniu jednotlivca je podla nasho pravneho nazoru
nevyhnutné zakrogit, a to vo vztahu k dotknutym osobam prave poskytnutim im ochrany sudnou cestou.

11. Zo strany odporkyne neustale dochadza k sustavnému uvadzaniu nepravdivych skuto&nosti na
socidlnej sieti a tym k o€ierfiovaniu navrhovatefovho dobrého mena, ktoré je nevyhnutné na vykon jeho
povolania, tzn. advokécie, k vytvaraniu verejného natlaku na navrhovatefa na opustenie Slovenske;j
advokatskej komory a stavu advokatov, rovnako urazky a zverejfiovanie nepravdivych informacii o
navrhovatelovi zo strany odporkyne prerastlo z invektiv tykajucich sa vykonu jeho povolania, do
osobnych invektiv voci jeho rodine, do vulgarizmov a osobného osoCovania. Takyto stav nie je udrzatelny



a navrhovatelovi brani v beZznom Zivote, zasahuje rodinu navrhovatela, ako aj vykon jeho povolania, a
to bez akéhokolvek zakonného dévodu, pre ktory by tak mohla odporkyria konat.

12. Navrhovatel sa opakovane snaZzil konaniu odporkyne branit a zamedzit, avSak neuspesne, a
odporkyria do su€asnosti neustale poruSuje osobnostné prava navrhovatela.

13. V niz8ie Specifikovanych prispevkoch zverejnenych odporkyfou vo facebookovej skupine
navrhovatel popisuje ako ho odporkyria spaja s porusovanim zakonov Slovenskej republiky, s korupciou
(tzn. pachanim trestnych ¢inov), s u€astou v zlo€ineckej skupine, s protizakonnou spolupracou so
sudcami, s poruSovanim stavovskych predpisov a s parazitovanim na jej pripade za u¢elom majetkového
prospechu. Odporkyna navrhovatela tiez oznacuje hanlivymi vyrazmi a o tomto si doslova vymys&la rézne
informacie neodrazajuce realitu.

14. Navrhovatel sa od takychto skutoCnosti diStancuje a dérazne ich odmieta. Odporkyfia nema
akékolvek relevantné dokazy preukazujuce pravdivost jej tvrdeni, naopak po zvazeni celého skutkového
stavu daného pripadu a postupe v sudnom konani ako aj pri zvazeni skutoCnosti uvadzanych
navrhovatelom je zrejmé, Ze informacie Sirené odporkyrfiou su nepravdivé, skresfujuce a difamujuce
za UCelom zdiskreditovat navrhovatela v jeho osobnom ako aj pracovhom Zivote. Navrhovatel
si uvedomuje, Zze ako advokat musi zniest urlitd mieru kritiky, avSak miera v tomto pripade
bola nespocletnekrat prekroCena, uvadzanie nepravdivych informéacii o vySetrovani navrhovatela
Narodnou krimindlnou agenturou, nepodloZené spajanie jeho osoby s réznymi medidlne zndmymi
pripadmi trestného stihania, oznaovanie jeho osoby za parazita, sudneho biznismena, oznaovanie
navrhovatela za &lena zlo€ineckej skupiny a podobne, je v pravnom State nepripustné.

15. Navrhovatel poukazuje na nepravdivé informacie, ktoré boli zo strany odporkyne verejne
prezentované cez socialnu siet www.facebook.com, ako aj cez rézne iné Clanky zverejnené na internete,
pricom navrhovatel poukazuje aj na svoj navrh zo diha 21.04.2021 vo veci 12C/101/2020 a v fiom
uvedené prispevky, ktoré dokresluju celkovy postoj odporkyne k osobe navrhovatefla.

16. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 22.10.2020 o 21:46 sa okrem iného uvadza:

"PRVY PARAZIT strieda druhého, DRUHY PARAZIT ZASTUPUJE PRVEHO a OBIDVAJA PARAZITI
stale parazituju na mojom synovi

Sumar parazita H.. G. E.:

3,5 roka trvajuci sudny spor,

3,5 roka odmietanie rodiCovskej dohody

2,1 roka bez syna

62 trestnych oznameni

3 Zaloby

Na pomoc si privolal druhého parazita J.. X.. Dvaja na matku Ani keby vas bolo 10 materinsku lasku a
puto nepretrhne nikto na svete

Cim si musi prejst jeden rodi¢, ak sa nepodriadi tejto justinej mafii, advokatskym biznismenom a
odmieta sa vzdat svojho dietataNikdy sa nevzdédm

Ten zoznam stéle narasta a ako to je v jednej rozpravke Alibaba a 40 zbojnikov, tak to bude Matka a
40 korup¢&nikov

UZ len 8akam na nového generalneho prokuratora, na nového Specialneho prokuratora a na nového
policajného prezidenta.

Nemam déveru v pravny $tat Slovenska, preto idem do Strasburgu a do Bruselu!

Ako ma GP svojho X.

Ako ma OKS BA 3 svojho S. G. J.

Ako ma komisar pre deti svoju W.

Tak maju aj psycholdégovia svoju D.

Tak maju aj UPSVAR BA svoju organizovanu zlo€inecku skupinu

Tak ma aj SAK svojho E. G. X."

Odporkynia okrem uvedeného pod danym prispevkom zverejnila tiez fotografiu osoby navrhovatefa, a
to bez jeho suhlasu. V predmetnom prispevku odporkyria ozna&uje navrhovatefa ako parazita a tohto



prirovnava k osobam o ktorych je verejne zname, Ze su trestne stihané, ako aj k udajnej organizovanej
zloCineckej skupine Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

17. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 28.10.2020 o 15:05 hod. sa okrem iného uvadza:

.Popoludni zadrzala NAKA byvaleho predsedu Okresneho sudu BA IIl JUDr. Davida Lindtnera - je to
pozitivny posun smerom k vymazanym rodi€om z OKS BA lll, avSak treba ist do hlbky aj k sudcom, ktori
maju na svedomi vymazanych rodi¢ov viak H.. M. J.? a k advokatom v8ak H.. G. E.? a hned tu mame
dalsie systemové prepojenie, ktoré bolo roky zohrate ...

Avsak Co je zarazajuce pomery na OKS BAlll sa ani po vymenovani nového predsedu sudu H..N. A.
nemenia .... z 3. najviac pokutovaneho sudu sa stal 2. najviac pokutovany sud a nadalej tento sud
produkuje vymazanych rodiCov

Stale opakujuce sa rovhaké mena sudcov, advokatov a prokuratorov operujucich v okrese Bratislavy llI
v poru€enskej agende = NAKA

Niekde zacat treba ....

https: //dennikn.sk/.../po-burke-vichrica-zadrzali-gj.. /...
(odkaz: <https://www.facebook.com/vymazanyrodicia/posts/2423215507981242>)

V predmetnom prispevku odporkyfia spaja navrhovatela so ,systémovych prepojenim" v sudnych
konaniach. Odporkyna tieZ prezentuje udajnu dbvodnost zadrZania osoby navrhovatefa Narodnou
kriminalnou agenturou (pozn. navrhovatel zadrZzany nebol).

18. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 15.01.2021 o0 16:46 hod. sa okrem iného uvadza:

»Slovenska advokatska komora & H.. G. E.

Co pripad zastupujuci touto AK to vymazany rodi¢, roky sudnych prietahov a koordinovanych procesov
a porusovani zakonov, advokatskej etiky a ......
<https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...>
<https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov...>

Tento advokat JUDr. Andrej Gara rovnako spdsobil medzinarodnu blamaz a robi zlé meno Slovenska
v zahranigi....

<https://www.cas.sk/.../ekvadorska-velvyslankyna-v-kauze.../>

Na zaklade mdjho podnetu na SAK a Zivého sudneho sporu o UPP pIného podani zo strany AK H.. G.
E. a jeho zvratenosti v celom sudnom spore trvajicom neuveritelnych uz skoro 4 roky,
na zéklade spolo¢ného hromadného podnetu vymazanych rodi€ov na H.. G. E. a

na zaklade podnetu od Zastavme korupciu

***pbude uz SAK rozhodovat v januari/2021 na najblizSej schédzi prislusnej komory o tomto podla
méjho nazoru "korunovanom biznismanovi poru¢enskej agendy a tvorcovi zakonov proti nadim detom".
(chvalabohu po 6 mesiacoch, ale rad3ej neskér ako nikdy, aj tak napachal a kazdy def pacha Skody
na detoch)

Avsak advokat H.. G. E. nie je jediny, oCakavajte dalSie mena advokatskych kancelarii, ktoré produkuju
vo velkom vymazanych rodiov a ktori porusuju slovenské zakony a medzinarodny dohovor o pravach
dietata

Som Uprimne zvedava, ako sa vysporiada nové vedenie SAK s touto Ciernou ovcou advokacie, ¢i SAK
prinavrati déveru ob&anov a hlavne vymazanych rodi¢ov v poslov zakona, ktory maju byt vykladnou
skrifiou dodrziavania zakonov a ukazkou nespochybnitelnej moralky a advokatskej etiky.

Uvidime &i sa SAK po faux pas s H.. D. S., ktorého predsednictvo SAK prijalo do advokacie aj napriek
neodporuganiu reviznej komisie a po zatknuti v kauze BURKA do koluznej vazby ho aj SAK s potupou
vyludil....

¢i sa SAK poucil,

¢i sa SAK nadalej bude tvérit, Ze je to v poriadku ked advokat ako H.. G. E. bude nadalej posobit ako
reprezentant advokacie

¢i SAK zjedna napravu v svojich radoch

*k*k



Nebudem zverejhovat veci dopredu, pockam si na oficialne rozhodnutie zo SAK a nasledne zverejnim
jednak stanovisko SAK a rovnako zverejnim aj naSe podanie a v8etky dokazy s tym spojené.

Ale eSte predtym ma zase €aka vypocuvanie na Policajnom zbore, kde H.. G. E. nelnavne nonstop celé
roky podava na mna trestné oznamenia, bud cez svojho klienta a najnovSie aj sam za seba, dovedna
64 trestnych oznameni, v prepocte hodiny a hodiny travené na policajnych staniciach vypoCuvana ako
kriminalni¢ka, bez rodinného Zivota garantovaného Ustavou SR, ale blizim sa do finale a Slovenska
republika bude Zalovana, rovnako ako zastupcovia jednotlivych Statnych institucii, lebo chapadla tejto
poruCenskej chobotnice su presiaknuté vSade, cez justiciu, cez Slovensku advokatsku komoru, cez
policiu a niektorych policajnych vySetrovatelov, cez prokuratorov, ale aj cez politikov......

Je &as, aby Slovensko poznalo toxické osoby a kto je za tou Spinou a tymto "zvratenym poruéenskym
systémom", z ktorého bez hanby nadalaj profituju...... a patrilo by sa, aby sa konecne uz prebudili v
koluznej vazbe a pochopili, Ze nae deti nie su na predaj

Zdroj: google"

V predmetnom prispevku odporkyfia navrhovatela opatovne obviriuje z korupcie v poru¢enskej agende
sudov, pri€om tohto oznaluje za ,korunovaného biznismana poruenskej agendy". Odporkyna tiez

umyselne spéja osobu navrhovatela s korupénou €innostou odkazom na ¢lanky ,daju sa rozsudky kupit
a ,kauza nakupu rozsudkov.

19. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 20.03.2021 o0 13:31 hod. sa okrem iného uvadza:

.2 Fenomény poru€enskych advokatov

J.0J. X & ***H., G. E.*** = SU PARTNERI,

ktori spolu kooperuju na pripadoch v poruenskej agende, su si navzgjom sucinny, zastupuju sa
navzajom,, podavaju zaloby a €o je uplny Skandal delia sa o jedného movitého klienta, ktorym je méj ex"

,Ten druhy fenomén (pozn. Zalobca) advokacie vynika statisicovymi dotaciami priamo od svojich klientov
a je preslaveny nahravkou odvysielanou TV JOJ:
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...
https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov...

Aby sme uz predisli fabulaciam na GP putuje podanie na preSetrenie hlasovej biometrie k predmetnej
nahravke (HLASOVA BIOMETRIA je sluzba, ktorou vas bezpeéne identifikuju cez vas hlas, v Tatrabanke
to vedia identifikovat' za 1 minutu), zaroven presetrenie postupu prokuratora a sudcu v predmetnej kauze
a rovnako presetrenie postupu OCTK v danej kauze nakolko je zname, Ze "skutok sa nestal". Vylu&ené,
skutok sa stal, skutok pokracuje nadalej a nase deti su nadalej vystavované "sudnemu lobingu".
https://dennikn.sk/.../advokat-na-nahravke-si-pytal-60.../

Tento advokat ma uchylku podavat zakazdym trestné oznamenia (dovedna ich mam 64) a podavat
neodkladné opatrenia o zdkaze styku s druhym rodi¢om.

Co ich spaja:

dezinterpretacie rozsudkov ESLP

spolo¢ny klient

ohybanie prava

delenie si provizii navzajom

porusovanie advokatskej etiky

zavadzanie klientov

a pod.

Slovenska advokatska komora, Generalna prokuratira aj NAKA budu mat plné ruky prace s tymito
fenoménmi porugenskej agendy, tladovka pred Uradom $pecialnej prokuraturi je v priprave.

Ako rodi¢ - v tomto pripade matka som vystavena takej Sikane, prikoriam, nekalym praktikam a sudnej
fraske po dobu 4 rokov akd nema obdobu v pravnom State a v 21. storodi!

,VZdy pobozkajte svoje deti na dobru noc. Aj ked uz spia." - (G. O.) lebo méze sa stat, Ze na najblizSie
roky vam to nebude umoznené.......

Doteraz sa nikto nezaoberal ,sudnym lobingom v poru¢enskej agende" a biznisu na naSich detoch, ale
po tychto Skandaléznych informaciach, ktorymi boli upovedomené vSetky potrebné institicie budeme
oCakavat rovnaku angazovanost a rychlost tychto institlcii akou napreduju v ostatnych kauzach
oligarchov, politikov a vysokych Statnych aradnikov, lebo tato kauza rovnako zahffia oligarchov, politikov
a vysokych statnych uradnikov, ktori pachaju zlo€iny na naSich detoch.



A 8kody napachané tymito moralnymi a ziskuchtivymi suterénmi su nevygcislitelnej hodnoty a rovnako
maju dopad na celé smerovanie Slovenska, lebo deti su nada buducnost a zdujem nasich deti ma byt
prioritou tohto Statu, vSetkych politikov a v neposlednom rade vSetkych rodiCov, ktori aktivhe brania v
styku druhému rodiCovi.

V pripade, Ze mate sudny spor o dieta, kde vystupuju tito dvaja advokati v konani proti sebe,
bezodkladne upovedomte prislugny sid, OCTK a SAK o danej skutoénosti, nakolko si delia jedného
klienta je tam najvySSia pravdepodobnost %, Ze si delia provizie a sudny spor budu natahovat roky
rokuce

Situacia v poruenskej agende odhaleniami tohto typu poukazuje, Ze vSetky zistenia a prepojenia
"nasich ludi" tu fungovali potajme celé roky a roky prinasali svoje ovocie a vysoky zivotny Standard pre
zuc&astnenych a odhalenia budu o to jednoduchsie, Ze vSetky dokazy sa nachadzaju v sudnych spisoch
o UPP a rovnako tak Zivy svedkovia po celom Slovensku.

V tejto porucenskej agende vyskakuju stale rovnaké mend a obsadenia advokatov, sudcov, prokuratorov,
vysokych Statnych uradnikov, sudnych znalcov, kolizakov a policajnych vySetrovatelov. Tieto kauzy sa
vyskytuju podla vaSich dopisov naj¢astejSie v Bratislave, KoSiciach a Banskej Bystrici.... v menSich
okresnych mestach, kde sa pozna kazdy s kazdym je ich odhalenie velmi jednoduché ..."

Odporkyria opat spaja navrhovatela s korup&nou ¢&innostou a ,sudnym lobingom". Odporkyna
navrhovatela tieZz obvifiuje z ohybania prava, porudovania advokatskej etiky zavadzanim klientov a
podobne.

20. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 07.04.2021 o0 22:56 hod. sa okrem iného uvadza:

,Ano, je corona, preto som sa nazdavala, Ze je nutné riesit aj iné formy pomoci detom a rodinam, ze
p. minister X. je tak zaneprazdneny, Ze poCkame ... az pokial som nenatrafila na foto p. ministra X. so
,slnegnicou" D., ktora je predsednitkou OZ Lug pre dieta z pracovného stretnutia. P. minister si nasiel
¢as na vypocutie ako funguje OZ Lu¢ pre dieta, avSak doteraz si nenasiel ¢as na vyhodnotenie 3 spisov
z leta minulého roka, na vypo&utie v akom alarmujicom stave sa nachadza pod vedenim GR Ustredia
prace Valentovi€a porucenska agenda, v akom rozvrate a rozklade su kurately po celom Slovensku,
kde vladne svojvéla koliznych bez nejakych obmedzeni, kontrol, personalnych postihov, uplatfiovania
metodik a vbbec rieSenie podnetov od vymazanych rodiCov

Aka je pointa stretnutia?

O &o ide ,slneénici" D.? Podla méjho nazoru, no predsa o miliénové dotacie pre jej OZ Lug pre dieta
financované Statom, rovnako ako sa dostalo milionovym dotaciam OZ TENENETU:
<https://www.facebook.com/vymazanyrodicia/posts/2515557392080386>

Aj toto predmetné miliénové financovanie $tatom vybranych OZ bude preposlané GP a OCTK.

Lebo stale tie isté osoby v sporoch o deti.

Vid. Clanok Zastavme korupciu

<https://komentare.sme.sk/.../tie-iste-osoby-hanba-v...>

A &o spéja tato ,sineénicu" D. s H.. G. E.?

Predsa rovnaka adresa sidla, OZ Lu¢ pre dieta sidli na Stefanikovej 14, Bratislava a advokatska
kancelaria H.. G. E. sidli na Stefanikovej 14, Bratislava. A &ere$nicka je, Ze majitefom Stefanikovej 14
podla LV 10 167, LV 10 302 je sam H.. G. E.. Tak tato ,sIne€nica" sidli priamo v centre diania, kde sa
donedavna

Citujem: Pripravili v znamej kancelarii

Co sa tyka novely CMP, tu predkladali do Narodnej rady pred par mesiacmi nezaradeni poslanci J. S. G.
R. J.. Len pre zaujimavost, T. sa minuly mesiac stala neCakane $éfkou parlamentného ludskopravneho
vyboru.

A nedéakany je aj autor samotného navrhu zmeny. Vo vlastnostiach dokumentu totiz nefiguruje S.K., G.
J., ale pracovnik znamej bratislavskej advokatskej kancelarie, ktora sa orientuje prave na oblast sporov
rodi€ov o deti. A Casto medzinarodné.

Ide o kancelariu GKG G. E..

Clanok zo dia 14.10.2019 Nadéacia Zastavme korupciu
https://index.sme.sk/.../advokat-tahal-od-matky-pre-sudcu...
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...
https://www.noviny.sk/.../637456-kauza-nakupu-rozsudkov..."



V predmetnom prispevku odporkyfa spdja osobu navrhovatela s obdianskym zdruZenim LUE, a s
tym v suvislosti aj s pachanim udajnych, presne neSpecifikovanych, trestnych ¢€inov proti majetku.
Tiez dopifiame, Ze odporkyfa si v predmetnom prispevku doslova vymyslela, Ze ma byt navrhovatel
vlastnikom nehnutelnosti v ktorej sidli OZ LuU&, a to zrejme za ucelom vyvolania senzéacie, ako aj za
ucelom vykon$truovania majetkového prepojenia medzi navrhovatefom a tymto ob&ianskym zdruzenim.
Dopifiame, Ze vlastnikom tejto nehnutelnosti je obchodna spolo&nost Wiistenrot Reality s.r.o., so sidlom
KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 35694653.

21. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom dfia 11.04.2021 o 14:15 hod. sa okrem iného uvadza:

,0tec, ktory si najme 2 advokatov H.. G. E. G. J.. J. X,, ktorych preSetruje NAKA"

V danom prispevku odporkyria o navrhovatelovi zverejfiuje nepravdivé informacie o tom, Ze by mal byt
vySetrovany Narodnou kriminalnou agenturou.

22. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 16.04.2021 o0 18:28 hod. sa okrem iného uvadza:

»10to je vysledok koordinovaného umyselného postupu "porucenskej mafie".

Matka pri maloletom dietati 950 dni neexistuje

Vzacna "950 diova symbidza" prepojeni bratislavskych prokuratorov, sudcov, advokatov, koliznych,
uradu komisdra pre deti a policajnych vySetrovatefov....a NAKA.

https://www1 .pluska.sk/.../zufala-mamicka-beata-roky..."

Clanok dennika Plus jeden defi s podtitulom: "U. H., ktora stoji za Iniciativou za vymazanych rodi¢ov, je
na pokraji zufalstva. Jej boj o syna D. sa zacal pred Styrmi rokmi. Okrem jednej hodiny svojho synceka
nevidela uz viac nez 950 dni! V jej pripade pritom vySli najavo rézne prepojenia.”, ktory odporkyha
tymto prispevkom zdiela obsahuje informacie (z obsahu celkom zrejme z rozhovoru s odporkyfou) ako
napr.: "Jednu zo staznosti podala D. mamicka s viacerymi "vymazanymi" rodi¢mi, ktorych expartnerov
zastupoval prave E.. V staznosti uvadzaju, Ze ich pripady mali vefmi podobny priebeh - obvifiovanie z
unosu alebo pokusu o Unos, psychické tyranie deti alebo zverejfiovali citlivé informacie zo spisu."

K predmetnému &lanku tiez dopifiame, Ze &lanok je spajany aj s trestnou &innostou réznych tretich oséb,
ktoré maju byt udajne nepvriamo prepojené s osobou navrhovatela pripadne s osobou jeho klienta, a to
napriklad s osobou R. N. C. D. S..

23. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 22.04.2021 o0 21:06 hod. sa okrem iného uvadza:

.H..G. E.

"Co je to za matku, ktora sa neprestahuje za synom 24 mesiacov"?

"Tito fudia su trestne stihani"

Matka je prestahovana za synom celych 18 mesiacov a po prestahovani H.. G. E. dal na sud Neodkladné
opatrenie o zakaze styku matky so synom. Styk neprebieha od roku 2018, ani 1x nedodrzal ex nariadenie
Uznesenia o umoznovani styku kazdy parny vikend!

V&era som naposledy absolvovala vysluch na kriminalke v poradi 65 trestného oznamenia od méjho ex
partnera a od H.. G. E.. Doteraz 64 uzavretych trestnych oznameni boli vSetky odmietnuté.

Tato ukazka reprezentanta Slovenskej advokatskej komory je od ***januara 2021 disciplinarne stihany***
a mam za to a pevne verim, Ze ni€ iné si H.. G. E. ako vylu€enie zo SAK svojim doterajSim pdsobenim
v poru€enskej advokacii zasluzi. Su nas desiatky poSkodenych od AK - H.. G. E..

Clovek si ani nevie predstavit, aké peklo zo Zivota vam vie urobit jeden pekelnik menom H.. G. E.,
vymazany rodi¢, vymazana cela rodina a deti s celoZivotnou traumou

A podla mne dostupnych sudnych sporov tak dlhoroéna koordinovana spolupraca prebiehala s
Okresnym sudom BA Ill. so Zumpou sudnictva H.. S. a Zumpou sudkynou H.. J."



Z predmetného prispevku ju zrejmé, Ze tento smeruje vylu€ne k démonizovaniu navrhovatela, o ¢om
svedCi v kone¢nom dosledku aj vyjadrenie odporkyne ohladne vytvorenia pekla zo Zivota rodiCov a
oznalenie navrhovatefla za ,pekelnika".

24. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom dria 10.05.2021 o 23:26 hod. sa okrem iného uvadza:

»Aj poru¢enska agenda a naSe deti maju svoj cennik, viak pan H.. G. E.:

Vraj:

Okresny sud 15 000 eur zverenie do vylu¢nej starostlivosti

Krajsky sud 20 000 eur potvrdenie do vyluénej starostlivosti

Sudny znalec 2 000 eur

Advokat vybavenie do vylu€nej starostlivosti v uz prebiehajucom konani od 60 000 eur vy3Sie bez
papiera, alebo 72 000 eur s DPH do jedného roka.

Rovnako aj poru€enska agenda ma stovky ovplyvnenych konani na sudoch po celom Slovensku "

V predmetnom prispevku odporkyfia navrhovatela priamo spaja s korup&nou innostou v poru¢enskej
agende sudov, priCom navrhovatela tiez opatovne obvifiuje z vyZiadania uplatku vo vySke 60.000,- €,
resp. 72.000,- € s DPH.

Navrhovatel touto cestou poukazuje aj na ostatné prispevky zverejnené odporkyfou na socialnej
sieti Facebook, ktoré tato zverejnila eSte pred vydanim a ucinnostou uznesenia Okresného sudu
KoSice - okolie zo dfa 20.10.2020, sp. zn.: 12C/101/2020, ktoré z dbévodu pocetnosti prispevkov
zverejnovanych odporkyfiou neziadal vo svojom predchadzajucom navrhu odstranit, avsak v suvislosti
s ktorymi bol neskér konfrontovany réznymi osobami, a teda je mozné konStatovat, Ze su spdsobilé
vaznym spdsobom zasahovat do osobnostnych prav navrhovatefa. Konkrétne citujeme nasledovné
prispevky:

25. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 29.08.2019 o0 23:41 hod. sa okrem iného uvadza:

»vymazani! Vratme sa k hrdosti na nasSu ustavnost az po dokonalom vycisteni pravneho Augiasovho
chlieva, v ktorom v tejto chvili existujeme v poru€enskej agende. ....nie sudcovia budu sudit nas, ale
verejnost bude "grand jury".

Treba pomenovat kto sa v tomto AugiaSovom chlieve nachadza a podla méjho nazoru za mia je to:
sudkyna H.. M. J., Okresny sud BA l.

okresny prokurator BA 1l - H.. U. D.

pravny zastupca - H.. G. E.

sudny znalec - R.. G. U, R.

psychologicka - Y. D.

UPSVAR - Svoradova, Bratislava - T. X., H. A.

Urad komisara pre deti - X. H.

Obvodné odd. Policajného zboru Puchov

Odbor v8eobecnej vnutornej spravy - Z.. G. R."

V predmetnom prispevku odporkyna oznaluje navrhovatefa za jednu z osdb ,pravneho AugiaSovho
chlieva" poru¢enskej agendy. Z prispevku je zrejmé, Ze sa odporkyna snazi osobu navrhovatela vykreslit
v duchu aj jej ostatnych prispevkov, a to ako osobu pachajucu trestné iny korupcie, resp. osobu, ktora
inym negativnym spésobom ovplyviiuje poruéensku agendu sudu.

26. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom dria 30.10.2019 o0 09:55 hod. sa okrem iného uvadza:

,Dobre rano Slovensko!

Porucnicka agenda na Slovensku dosiahla moralne dno .... Zmenu zakona predlozila J. Y. - vraj nezavisla
poslankyna, ktoru pri rozvode zastupovala uz Slovensku znama advokatska kancelaria H.. G. E., pricom
zmena zakona neprisla z pera J. Y., ale z kancelarie znamej advokatskej kancelarie H.. G. E., ktory sa



zaobera rodicovskymi spormi o deti casto aj na "medzinarodnej urovni", zakon presiel a J. Y. za odmenu
bola necakane zvolena za sefku parlamentneho ludskopravneho vyboru .... a kto je zastupca SR pred
Europskym sudom pre ludske prava H.. J. R., spoluziacka manzelky H.. G. E........ zeby zhoda nahod?
ale tu nejde ani o stihacky, ani o tendre tu ide o nase deti a biznis s nasimi detmi! Su tu porusovane
vedome ludske prava tak nasich deti ako aj rodicov a to priamo zastupcami, ktory by mali strazit a hajit
zaujmy nasich deti!

Vitajte na Slovensku!"

V predmetnom prispevku odporkyfa konstruuje udajné prepojenia medzi viacerymi osobami, pri¢om
jednou z nich je aj navrhovatel. Z obsahu prispevku vyplyva, Ze odporkyna tieto osoby spéja s ,biznisom
s detmi" a poruSovanim fudskych prav deti a rodi¢ov. Odporkyfia vo svojom prispevku tiez konstruuje
o dosadzovani oséb na r6zne pracovné pozicie za odmenu, &im sa prispevkom zrejme snazi vyvolat' v
oCiach verejnosti o tychto osobach este vaéSmi negativny nazor.

27. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom dria 15.01.2020 o 22:06 hod. sa okrem iného uvadza:

,NEUVERITELNE ..... 500 dni som bez syna......preto treba presne pomenovat, kio v tomto State
pochybil, kto v tomto State nekona a kto v tomto State poruduje zakony SR, ktoré platia pre v3etkych.....a
ktore su garantované Ustavou SR

otec - Z.. D. X. - GR Vodohospodarska vystavba, a.s., nominant Most Hid

pravne zastupenie otca - H.. G. E.

sudkyrnia Okresny sud BAlll. - H.. M. J.

byvali predseda Okresného sudu BA Ill. a byvali sudca - H.. D. S.

Krajsky sud v BA v zloZeni: J.. R. Z.

H.U.E.,J.G.C.

Kolizny opatrovnik UPSVAR, Svoradova, Bratislava - T. X., J.. H. A.

do konania som si prizvala:

Komisarku pre deti - T. W. - nominantku SMERU - SD, zastupenu Katarinou Janikovou

Namestnika okresnej prokuratorky - H.. U. D.

a vysledok?

500 dni som bez umozZnenia akéhokolvek styku a kontaktu so synom, v pravnom $tate v 21. storoci
Padni komu padni!"

V predmetnom prispevku odporkyna spaja osobu navrhovatela s viacerymi osobami, ktoré figurovali v
jej sudnych a inych konaniach, &im navodzuje pocit ich prepojenosti a zaroven navrhovatela oznaduje
za 0sobu poruSujucu zdkony SR.

28. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 25.02.2020 o 09:13 hod. sa okrem iného uvadza:

.Hanbim sa za Vas, hanbim sa za otca nasho syna X. - GR Vodohospodarskej vystavby, Ze mi 3 roky
robi zo Zivota peklo a neumoziiuje vidat vlastného syna, hanbim sa za arogantnu zastupkyriu tejto
8kolky J.. U.N.G., hanbim sa za mne neznamu pedagogicku, ktora ma fyzicky napadla, ked som pri§la
za svojim synom, hanbim sa za jeho advokata H.. E. a jeho skorumpované a nekalé praktiky, hanbim
sa za sudkyfu okresnéhu sudu BA IlI. JUDr. J., sudkyfu krajského sidu BA J.. Z., Ze to nechali z&jst
az tak daleko, hanbim sa za zriadovatela tejto Skélky starostu mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto
N. X., Ze 5 mesiacov neriesil tento stav a nevyvodil personalnu zodpovednost, hanbim sa za stav v
sudnictve, v advokacii, v Statnej poru€enskej agende a nakoniec sa hanbim za tento "socialny stat" a
za predstavitelov tejto vlady, ktori sa podpisali pod tento neunosny stav, Ze na Slovensku je cca 5 000
vymazanych rodi¢ov!"

V danom prispevku odporkyria navrhovatela opat’ obvifiuje z pachania trestnych €inov korupcie, ako aj
z vyuzivania udajnych nekalych praktik.

29. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 16.05.2020 o 20:56 hod. sa okrem iného uvadza:



~oUhlasim ! Advokatska komora by sa mala zbavit vybavovacov ...

Pozdravujem H.. U. - predsedu SAK a teSim sa, Zze mojej stranke venuje pozornost kde ho
upovedomujem, kto mu robi zle meno v SAK .... ESte minuly rok som Ziadala o stretnutie v SAK av3ak
do dnesného dna bez odpovede ....

H.. D. S.- byvaly predseda sudu BA lll., byvaly sudca, v su€asnosti obvineny z korupcie v kauze BURKA,
sice sa vzdal sudcovskej funkcie av8ak vébec nemal byt prijaty do SAK, dlhodobo je znamy jeho moralny
kredit, s ktorym uz len mézZe okopavat svoju zahradku v Rakusku ...

dalSi vybavovac H.. G. E., podla komisarky pre deti, sice "drahy", ale s kontaktmi na ESLP, ministerstve
spravodlivosti, na sudoch .... dokonca ma blizko aj k predsednictvu SAK, nejaky ten spoluziak sa tam
najde ...

Ryba smrdi od hlavy!"

V danom prispevku odporkyfia opat obvifiuje navrhovatela z pachania trestnych &inov korupcie, pri¢om
zaroven poukazuje na jeho udajne ,prepojenia".

30. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 14.06.2020 o 20:43 hod. sa okrem iného uvadza:

»S TOP korupcii a HAZARDU s nasimi detmi

Televizia JOJ dnes odvysielala nahravku, ktora patri advokatovi mojho ex partnera H.. G. E. a jeho
praktiky ....

Tu mame VZOREC prepojenia : advokat - sudca - zvyhodneny rodi€ na celom SLOVENSKU v
poruCenskej agende! Jedna sa o tisicky zapredanych rozsudkov nasich deti ! Je to este obludnejSie ako
je X. threemall! lebo sa jedna o biznis s maloletymi detmi, ktoré si traumu z prezitého ponesu cely Zivot....
Je cas, aby sa NAKA a SAK prebrali zo zimneho spanku a zacali konat, uz v blizkej buducnosti rodicia
z celého Slovenska poskytnu konkretne mena OCTK!

NAKA zacala 4.5.2020 trestné stihanie! Celu kauzu budeme neustale sledovat ....

Ja osobne sa prave vdaka tomu advokatovi uz mesiacov neviem dostat k mojmu maloletemu synovi
Kolko asi stal moj rozsudok? moj skromny odhad je cca 100 000 €

Viete si predstavit, ze sudkyna H.. M. J. nevydala za 20 mesiacov Uznesenie o zacati vykonu, aby
vyzvala otca na sucinnost pri odovzdavani nasho maloletoho syna ? Kolko sa plati za pozdrzanie?
cituiem H.. G. E.: " Tam treba zmenit mentalne nastavenie jedného najddlezitejSieho ¢loveka. A to je
predseda." ....

v jednom pripade sa mu to uz podarilo, zmenit mentalne nastavenie predsedu sudu...

a to je uz byvaly predseda Okresneho sudu BA 3 H.. D. S. , v sucasnosti znamy z Kocnerovej threemy
a obzalovany v kauze BURKA z korupcie!!l!!l Ktorého SAK prijala s otvorenou naru€ou!!! Aj napriek
namietkam reviznej komisie!

Zivy dokaz a Zivy sudny spor!

https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit..."

V danom pripade odporkyha nielenze obvifuje navrhovatela z pachania trestnych €inov korupcie, ale
tohto prirovnava aj k verejne znamej a negativne vnimanej osobe J. X., pri€om vykon&truované konanie
navrhovatela oznaduje za este ,obludnejSie". Navrhovatela tieZ obviriuje zo skuto€nosti, Ze 22 mesiacov
nie je v kontakte so svojim synom, priCom uvadza, Ze za rozsudok v jej veci navrhovatel zrejme zaplatil
okolo 100.000,- €. Dopifiame, Ze vo veci nahravok na ktoré odporkyfia opakovane poukazuje, nebol
navrhovatel do dneSného dia obvineny, ako ani nebolo akymkolvek spésobom preukazané, ze by malo
ist prave o jeho osobu (€o navrhovatel samozrejme popiera).

31. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 22.06.2020 o 00:57 hod. sa okrem iného uvadza:

,0d zaciatku tvrdim, Ze cely méj sudny proces je skorumpovany tymto pravnikom H.. G. E. v priamom
prenose

Jedna sa o organizovanu skupinu advokat H.. E. - zastupkyna ESLP H.. J. R. a komisarka pre deti
Z.. T. W. ako ich "alibi" a podla bydliska klientov sudcovia roznych mien a podla zadelenia dokonca aj
zopar prokuratorov, ale aj zopar nebojacnych policajtov a vysetrovatelov maju vo svojom portfoliu a ¢o
je absolutne nepochopitelne kolizakov aj MS a ZS ...a su v tom zapleteni aj pedagogovia...

Viac sa dozviete uz ¢oskoro



V biznise na naSich detoch lietaju statisice eur, o na tom, Ze detska trauma ostane na cely Zivot, peniaze
hybu od nepaméti svetom

Dokedy maju nase deti trpiet pre tento augiasov chliev

Deti nepockaju a OCTK si davaju nadas

https://www.noviny.sk/.../637456-kauza-nakupu-rozsudkov..."

V danom prispevku odporkyria obvifiuje navrhovatela z pachania trestnych €inov korupcie, pricom tohto
zaradila aj do organizovanej skupiny v ramci ktorej ma spolupracovat’ s réznymi osobami, a to i uz so
sudcami, prokuratormi, ale aj so zastupkyriou pred ESLP, komisarkou pre deti a podobne.

32. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 26.06.2020 o 23:43 hod. sa okrem iného uvadza:

.Pozrite si tuto fotku zo dfa 4.7.2019, je po mojom sudnom procese, kedy bola sudkyriou H.. J. vylu¢ena
verejnost, nas syn bol zvereny otcovi na zaklade sudnoznaleckého posudku PhDr. Benkovi¢a z Prievidze
a uz vtedy NAKA disponovala na mojom pojednavani medializovanou nahravkou H.. G. E. o Uplatkoch
v sume 60 000 eur...bez blo¢ku, alebo 72 000 eur pre "autoritu"

AkH..G.E.

a jeho citacia z videa, Ze €o je to za matku, Ze sa 2 roky neprestahuje za synom.....

v BA som prestahovana uz 9 mesiacov, za ktoré nedoSlo ani k jednému styku s nasim synom, za to H..
E. dal na mna novych dokopy uz 50 trestnych oznameni a dnes piSem vyjadrenie, Ze si podal aby som
mala zékaz styku s mojim maloletym synom...

A dnes som sa dozvedela, Ze nejaky sudca J. W. neveri, Ze by nejaky advokat mal "lobistu", a nedovolil
aby si NAKA robila svoju pracu.

Lenze sa preratal, ako sa preratali vSetci zainteresovany v mojom pripade, lebo pravda je len
jedna a materinska laska hory prenasa, nielen skorumpovanych sudcov, skorumpovanych advokatov,
skorumpovanych prokuratorov, skorumpovanych znalcov a policajtov a pedagégov!

Nas syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici
a nenazranosti H.. G. E..

Je naCase menovat a vyvodzovat zodpovednost!

Cas bezi a ukradli ste mi 3 roky zo Zivota méjho syna , ktoré sa uz nikdy nezopakuiju!

A Ze tento parazit H.. E. ma na svedomi desiatky zni¢enych detskych Zivotov o ktorych vam
porozpravame aj s ostatnymi rodi€mi na pripravovanej tlacovke!

UZ onedlho "

V danom prispevku odporkyfa navrhovatela oznaluje za parazita a vytvara dojem o akejsi
skorumpovanej chobotnici a nenazranosti navrhovatela, ¢im tohto v spojitosti s obsahom ¢lanku ohladne
udajného pachania trestnych &inov korupcie verejne ocierfiuje. Odporkyna v predmetnom prispevku
zverejnila opat aj fotografiu navrhovatela bez jeho suhlasu.

33. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 26.06.2020 o 14:13 hod. sa okrem iného uvadza:

,KORUPCIA NA SPECIALIZOVANOM TRESTNOM SUDE V BANSKEJ BYSTRICI

Kto je sudca, ktory neveri tvrdeniu advokata na nahravke o sprostredkovatelovi s kontaktom na krajsky
sudV dnesnej dobe, kedy Slovensko zazilo najvacsi protikorupény zatah na sudcov v kauze BURKA on
neveriJedna sa pri tom o obchodovanie s detmia on nedovoli agenta

Ten sudca sa vola J. W. ,ktory sa opatovne uchadza o funkciu $éfa Specializovaného trestného sudu.
To nesmieme dopustit

"Seliga upozornil, Ze W. vlastni penzién v obci Stiavnické Bane, no nie je jasné, & nie je faktickym
skrytym konatelom penzionu, ¢o je podla podpredsedu parlamentu v prikrom rozpore so zakonom o
sudcoch a prisediacich."

Zeby si prave J. W. zarobil na druhy penzién

Z uznesenia vyplyva, Ze policia mozno ani nemala vela mozZnosti, ako celu vec riedit. Podla neho chcela
NAKA nasadit v pripade odpo&uvanie a agenta. Sudca Specializovaného trestného sidu v Banskej
Bystrici v8ak nevyhovel prikazom na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov.



Z vyjadrenia, ktoré odcitoval policajt v uzneseni, vyplyva, Ze sudca neveril tvrdeniu advokata na nahravke
o sprostredkovatelovi s kontaktom na krajsky sud. "Skuto€nost' existencie nejakej dalSej tretej osoby
nebola overena a teda nie je zrejmé, €i sa v danom pripade nejedna len o uvedenie nepravdivych
skutoCnosti," uvadza vySetrovatel z rozhodnutia sudcu.

Chobotnica biznisu s detmi na Slovensku siaha az k najvy$§Sim predstavitefom prokuratury, policie,
advokacie, zamestnancom ministerstva spravodlivosti a su v tom zapleteny aj politici......

Ryba smrdi od hlavy a ten smrad z tych ryb dviha Zaludok celému Slovensku

Kontakty H.. G. E. siahaju az do Banskej Bystrice priamo k J. W. na Specializovany trestny sud. O
tomto nepochopitelnom konani budeme informovat okrem Sudnej rady aj ministra vnuatra, ministerku
spravodlivosti a pozadovat’ vyvodenie personalne zodpovednosti voli J. W., kedZe sa jedna o biznis s
detmi, aky na Slovensku nema obdobu.

Viac sa dozviete na TK
https://dennikn.sk/.../advokat-na-nahravke-si-pytal.../... "

Odporkynia v predmetnom &lanku opat’ poukazuje na nahravku spajanu s korupénou ¢innostou, pri¢om
opatovne a bez akéhokolvek relevantného dékazu tuto spaja s osobou navrhovatefa. Odporkyna
Zalobcu tiez obvifiuje z prepojeni na osoby sudcov, prokuratury, politikov, zamestnancov ministerstva, s
ktorymi sa udajne dopusta ,biznisu na detoch".

34. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom dria 02.07.2020 o 23:36 hod. sa okrem iného uvadza:

.H.. G. E. & Eticky kodex advokata & SAK

Toto video je z4.7.2019 pred rokom....... po mojom sudnom pojednavani sp. zn. 38P/60/2017, "verejnost
vylucend" .....uz vtedy som mala dbkazy, Ze cely mdj sudny proces je skorumpovany

Pytam sa, je normalne, Ze mesiacov mi nie je umozfiovany zZiaden styk s mojim synom a H.. G. E. a jeho
biznis na detoch veselo prosperuje dalej a co NAKA

Tento obludny biznis na detoch, ktory nema na Slovensku obdobu kde su zapleteny zamestnanci
ministerstva spravodlivosti, sudcovia, prokuratori, policajni vySetrovatelia, komisarka pre deti,
pedagdgovia a kolizak. s poZzehnanim byvalej politickej koalicie

Uz €oskoro viac ..

H.. G. E. v priamom prenose:

60 tisic eur v hotovosti alebo 72 tisic eur s DPH, ak to pbjde cez ucet. Taku sumu a celu vopred Ziada od
klienta udajne hlas podobny bratislavskému advokatovi, ktory pdsobi aj v spornych uz medializovanych
pripadoch. Pravnik vysvetluje, ako boj o dieta v pripade Ze sa dohodnu, bude nanovo prebiehat na
sude. Zalezi len na peniazoch a kontaktoch..

"On je pravnik a byvaly sudca. No, aby to malo zmysel, tak by to malo byt okolo 50 - 55 - 60. Myslim si,
Ze 60 by bola t& hornd hranica, ked si viem predstavit, Ze ano, teraz je vyzbrojeny tak, Ze pbéjde naplno."

"Rozpraval som s jednym kolegom, ktory tam prostredie déverne pozna. Povedal mi, Ze je potrebné
ndjst toho, kto vie ist’ za sudcami krajského sudu. Jedného takého Cloveka tam mame. Trochu to bude
trvat. Tam treba zmenit mentalne nastavenie jedného najdélezitejSieho Cloveka. A to je predseda.”
https://domov.sme.sk/.../sudcovia-z-akcie-burka-neuspeli...

"No, je to boj o dieta. Ci uz cez ekonomiku, cez zdravie, & uz cez vydieranie."
Podla nahravky az 90 % z poZzadovanej sumy péjde na udajného advokatovho prostrednika, ktory bude
chodit za sudcami a autoritami.

"Wy musite spochybnit jeho zamestnanie. Musite spochybnit jeho psychicky stav, zdravotny stav,
spochybnit rozhodnutia. Je potrebné ist za panom najvyssim, presvedcit ho, ze..."

"My budeme mat zmluvu, budeme mat’ medzi sebou zmluvu a vysledkom je sudne rozhodnutie, kde vy
mate bud dcéru zverenu alebo mate styk v ramci striedavej starostlivosti."

"Ale za Ziadnych okolnosti, za Ziadnych okolnosti nesmiete rozpravat o tom, ako budeme pracovat’ a
Ze budeme mat za sebou lobistu."

"Tomanovu urcite ano. V pondelok s fiou sedim. A mam s fiou velmi nadStandardné vztahy."



"VySetrovatel NAKA postupuje podla Trestného poriadku a vo veci 4. maja zacal trestné stihanie pre
zlo€in prijimania uplatku a pre precin podplacania," uviedol policajny hovorca Michal Y..

Odporkynia navrhovatela v danom prispevku opat’ neopravnene spaja s korup&nou €innostou, uvadza
nepravdy ohladne zaplatenia sudnych rozsudkov, & pytanie si finanénych prostriedkov od svojich
klientov na pachanie trestnych &inov podplacania.

35. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 05.07.2020 o 13:55 hod. sa okrem iného uvadza:

.PiSe sa rok 4.7.2019, presne pred rokom....vzniklo toto video, po mojom sidnom pojednavani po 2,5
roku s vylu€enim verejnosti..... vtedy mi uz 305 dni (10 mesiacov) nebol umoznovany Ziadny styk so
synom. UZ na mojom sudnom pojednavani NAKA disponovala prepisom nahravky o uplatkoch H.. G.
E. a jeho kontaktoch...

piSe sa rok 2020:

Dnes som 672 dni (23 mesiacov), alebo 967 680 minut bez méjho maloletého syna , bez mozZnosti ho
objat, bez moznosti si s nim zavolat.....

Zlo€iny na detoch su tie najzavaznejSie zlo€iny v spolognosti

Otec Z.. D. X. - uz byvaly GR Vodohospodarska vystavba, a.s. - nominant strany Most Hid, ktorého kryl
uz byvaly minister spravodlivosti

Gabor Gal

, taktiez byvaly minister Zivotného prostredia

Laszl6 Sélymos

https://www.facebook.com/spravy.rtvs/videos/915066865620629/
Advokat H.. G. E. a jeho praktiky :
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...
https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov...

Tomu sa hovori rychlost, predtym si ni¢ nezakonné nevsimli, ani to, Zze J.. Z. sa vyplakavala po rozvode
na pleciach H.. G. E., Ziaden konflikt zaujmoy, toto trio ma na svedomi vymazanych rodi€ov, ktorych
rovnako zastupuje JUDr. G. E.

Nas syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici
a nenazranostiH.. G. E. ".

Odporkynia v tomto prispevku opat’ piSe o skorumpovanej chobotnici a nenazranosti navrhovatela,
a to v suvislosti s pachanim trestnych &inov korupcie, navrhovatela spaja s nahravkami a &lankami
o korupcnej €innosti, neopravnene zverejfiuje podobizeh navrhovatela a poukazuje na jeho udajné
kontakty v spojitosti s ktorymi ma pachat trestnu innost.

36. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 20.08.2020 o 20:27 hod. sa okrem iného uvadza:

LZaujatost’ prisla s vySetrovanim NAKA korupéného spravania a praktik H.. G. E., priCom tato
koordinovana spolupraca s H.. E. prebieha uz vyse 10 rokov zo svedeckych vypovedi rodi¢ov
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...

NAKA presetruje aj sudkyriu H.. M. J.U. a jej jasny umysel je nespochybnitelny.

Tato sudkyna ponesie trestnopravnu zodpovednost.

Zaroven novy predseda OKS BA 3, ktory bol len podpredsedom H.. N. A. predal Stafetu nasho spisu
sudkyni J.. E. Z., ktorej charakteristické znaky st ,procesné chyby" a ,sudne prietahy" a tato sudkyna
je v 4 sudnych sporoch kde figuruje uz znamy lobista H.. G. E. a vSetci 4 rodi€ia figuruju aj na moje;j
stranke Iniciativa za vymazanych rodiov a su vymazani

Aj keby sa mal vycistit' cely augiaSov chliev tychto sudcovskych polobohov
ZloCiny na detoch su tie najzavaZznejSie v spoloCnosti a ja uz odmietam beztrestnost tychto
psychopatickych advokatov vid. H.. G. E. a spol beztrestnost tychto rodinnych sudcov a takisto



prokuratorov za asistencie niektorych policajnych vySetrovatelov a ¢o je najdélezitejSie uz odmietam
nadalej Zit bez mbjho syna"

Odporkynia opat spaja v tomto prispevku navrhovatela s korup&nou €innostou a ozna&uje ho za lobistu
v sudnych sporoch.

37. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov"
uverejnenom diia 17.09.2020 o 15:22 hod. sa okrem iného uvadza:

,BYVALY SUDCA A BYVALY PREDSEDA SUDU, BYVALY NAMESTNIK OKRESNEHO
PROKURATORA OKRESNEJ PROKURATURY BA lIl, BYVALY ADVOKAT..... kam az zaparkuje tento
moralny suterén

H.. S. to podla méjho nazoru netaha len so SMEROM, ale tahal to aj s

H.. G. E., ale aj s byvalymi kolegami z prokuraturi KP a OKP BA 3....

H.. G. H. okresna prokuratorka OKS BA 3

H.. U. D. okresny prokurator OKS BA 3

J.. G. X. krajska prokuratorka BA 3

H.. L. J., okresny prokurator BA 3

ale aj so sudcami OKS BA3

H.. M. J.

J..E. M.

Pravda vyjde najavo a spravodlivost je na ceste
https://domov.sme.sk/.../david-lindtner-pracuje-pre..."

V predmetnom prispevku odporkyfia navrhovatela oznaluje za ,moralny suterén”, ¢im vazne zniZuje
jeho vaznost a déstojnost v spolognosti.

38. Prispevkov odporkyne na socialnej sieti facebook v oznaenej skupine, v ktorych ocierfiuje
navrhovatela, uvadza o fiom hrubo nepravdivé a skreslujuce informacie a obvifiuje ho bez akychkolvek
dbkazov z trestnej Cinnosti, resp. tvrdi, Ze jeho Udajna trestna Cinnost je stihana prisluSnymi organmi,
je omnoho viac a tieto presne popisuje navrhovatel vo svojich trestnych oznameniach na odporkyriu
ako aj podnetoch na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného &inu, ktoré navrhovatel k tomuto
navrhu priklada a dovoluje si tunajsi sud na ne odkazat. Navrhovatel sa proti nepravdivym a o€ierfiujucim
prispevkom odporkyne, ktoré poSkodzuju osobnostné prava navrhovatela, hrubo zasahuju do jeho
sukromného a pracovného Zivota, su spésobilé vytvorit u neho ujmu v rodinnom ako aj pracovnom Zivote
a znizit' jeho déstojnost’ u Sirokej verejnosti, nedokaze branit inym spdsobom ako podanim tohto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne Zaloby na ochranu osobnosti. Navrhovatel doposiafl
znasal konanie odporkyne, av8ak to je Coraz agresivnejSie, intenzivnejSie a nasilnejSie. Odporkyna
doslova burcuje verejnost v nenavisti vo€i osobe navrhovatela, a to bez akéhokolvek preukazatelného
dovodu a pretrvavaniu takéhoto stavu je nevyhnutne potrebné €o najskér zabranit' a limitovat’ aktivity
odporkyne.

39. Odporkyna opakovane a dlhodobo spaja osobu navrhovatela s korup&nou ¢innostou, pricom je
beznym javom, Ze svoje prispevky o osobe navrhovatela spdja aj s v konkrétnom &ase medializovanymi
trestnymi konaniami vedenymi vodi tretim osobam, &im sa odporkyfa snazi navrhovatela eSte va&Smi
démonizovat a utvrdzovat verejnost v domnelom pachani trestnej ¢innosti zo strany navrhovatefa.

40. Odporkynia rovnako spochybriuje zdravotny stav navrhovatela a Siri obdobné informacie aj réznymi
inymi spésobmi, ako napriklad v emailovej sprave zo dfia 02.09.2020 adresovanej Zakladnej Skole
Jeséniova, riaditelke Z.. M. Y. a otcovi maloletého dietata, klientovi Zalobcu, v ktorom sa vyjadruje k
odkladu povinnej 8kolskej dochadzky maloletého dietata. V emaily odporkyra uvadza informacie, ktoré
sa nezakladaju na pravde a poskodzuju dobré meno navrhovatela, a to najma ,nas syn bol len do¢asne
zvereny otcovi na zaklade korupcie jeho advokata H.. G. E., ktorého tiez vySetruje NAKA" a ,R. X. bude
aj s jeho advokatom podrobeny psychiatrickému vySetreniu a rovnako aj vySetrovaniu NAKA."

41. Navrhovatel nevySetruje NAKA, nakolko na to neméa dévod. Rovnako odporkyria predpoklada a
verejne $iri, Ze v jej suidnom konani sa vyskytla korupcia, aj napriek tomu, Ze korupcia v tomto pripade
nebola vyslovena akymkolvek organom a Ziadna z osdb na tomto konani sa zuc€astiiujuca pre fiu



stihana, alebo &o i len dokonca podozriva. Rovnako zdravotny stav navrhovatela nebude Setreny na
psychiatrickom vySetreni tak ako to Siri odporkynia.

42. DIhodobé utoky odporkyne na navrhovatefa su uz tak intenzivne, Ze navrhovatelovi spésobuju
moralnu ako aj finanénu Skodu v podobe Ubytku klientov. Nepravdivé obvinenia z pachania trestnej
¢innosti a ovplyviiovania sudov prezentované odporkyriou sa stupfuju a stavaju sa nebezpelnymi
nielen pre navrhovatela, ale aj pre celu spolo¢nost’ ako taku, a rovnako pre ostatné osoby nepravom
obvifiované odporkyfou v tomto ako aj ostatnych prispevkoch na socialnej sieti Facebook, v tla¢enych
a elektronickych médiach, tlaCovych besedach &i zhromazdeniach, ktorym média venuju pozornost.
Odporkyna tak kond v snahe ovplyvnit verejnd mienku v jej prospech a vytvorit mediélny tlak v suvislosti
s vedenym rodinnopravnym sporom.

43. V kontexte s uvedenym poukazal navrhovatel na skutoCnost, Ze z informacii zverejiiovanych zo
strany odporkyne a ich kontextu je celkom zrejmé, Ze tieto maju pdsobit vo&i osobe navrhovatela
negativne so snahou o nasledok jej moralneho a spologenského odsudenia. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze umyslom odporkyne je vdanom pripade nepochybne poskodzovat dobré meno a postavenie
navrhovatela, priCom za tymto U&elom odporkyne je v danom pripade nepochybne poSkodzovat
dobré meno a postavenie navrhovatela, pri¢om za tymto ucelom odporkyna pouziva zverejhovanie
vykonstruovanych nepravdivych informacii. O negativnom naladeni odporkyne voéi navrhovatelovi a o
jej snahe navrhovatelovi poSkodit sved¢ia aj podnet na Slovensku advokatsku komoru, medializované
vyjadrenia na jeho osobu, verbalny osobny utok, prirovnavanie jeho osoby k medializovanym trestnym
kauzam, ako aj vyjadrenie odporkyne kedy navrhovatela oznacduje za ,retarda", parazita a podobne.

44. Podla rozhodovacej praxe v eurdpskom pravnom prostredi je pravo na ochranu osobnosti
povazované za jedno z najsilnejSich prav a je prirodzené, Ze pravo slobody prejavu tomuto musi v
oddvodnenych pripadoch ustupit. V demokratickej spolo€nosti by bolo pripustné, aby pravo na slobodu
prejavu presahovalo pravo na ochranu osobnosti len v pripadoch, kedy by toto bolo odévodnené
naliehavou spolo&enskou potrebou, pricom by muselo ist o konanie primerané cielu a zaroven by
museli byt dovody pre takyto zasah do osobnostnych prav konkrétnej osoby relevantné, dostatocné
a preukazané. Mame vS8ak za to, Ze pravo slobody prejavu spocivajuce vyhradne v rozSirovani
nepravdivych informacii o navrhovatelovi, ktorého ciefom je zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov na ochranu obdianskej cti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, neméze pozivat taku
ochranu, ktora by ho v danom pripade povySovala nad pravo na ochranu osobnosti.

45. Napriek skuto¢nosti, Ze sloboda prejavu je jednym zo zakladnych ludskych prav v modernej
spolo€nosti, je pochopitelné, ze toto pravo neméze byt celkom absolutne. Ak by sa ob&anom
poskytla neobmedzena sloboda prejavu, a to najma v sucasnej dobe, kedy maju prostrednictvom
internetu k zverejfiovanym informaciam okamzity pristup takmer v8etky osoby, absolutnou vofnostou a
neobmedzenostou Sirenia informacii by sa poskytol priestor okrem konania opisanému v tomto podani,
tj. zasahu do ochrany osobnostnych prav, aj inym spolo¢nosti $kodlivym a Ustave SR odporujicim
prejavom. Aj preto je na konkrétny prejav vble potrebné vzdy prihliadat’ v suvislosti s pravami tretich oséb,
ktoré takyto prejav vOle mbze zasiahnut. Na pripady zasahu do akychkolvek prav oséb je preto vzdy
potrebné prihliadat z pohladu proporcionality, kedy v tomto konkrétnom pripade podla nasho pravneho
nazoru jednoznacne prevazuje pravo navrhovatela na ochranu osobnosti nad pravom slobody prejavu
odporkyne, kedy mozZno prejavy odporkyne spravodlivo oznacit za nepravdivé a v kone¢nom dbsledku
spbsobilé neopodstatnene zasahovat do chranenych prav navrhovatela.

46. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na zaklade rozhodovacej praxe sudov nepovazuje informacie
zverejfiované zo strany odporkyne za opravnenu kritiku, ako ani za hodnotiaci usudok. Odporkyfia
navrhovatela opakovane oznacduje za pachatela trestnej Cinnosti, tohto verejne bez akéhokolvek
pravneho zakladu uraza a dehonestuje, pricom z konania odporkyne je zrejmé, Ze tato svojim konanim
sleduje vyluéne poskodenie osoby navrhovatefla.

47. Potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia navrhovatel zdévodnil nevyhnutnou
potrebou zakrodit proti Sikanéznemu protipravnemu a nebezpenému konaniu odporkyne akutnym
spbsobom, kedy sa odporkyni sudnou cestou ulozi povinnost’ odstranit’ verejne rozSirované nepravdivé
a urazlivé informéacie o osobe navrhovatela, ¢im sa zabezpecli ochrana jeho osobnosti, nakolko bez
takejto Upravy hrozi a je dalej umoznené odporkyni vazne poskodzovat osobnostné prava navrhovatela



a jeho spoloCenska diskreditacia na zaklade nepravdivych a dipamujucich informacii. Navrhovatel
je do dnedného diia konfrontovany s obsahom zverejnenych informacii zo strany roéznych oséb,
pricom odporkyfiou zverejnené informacie postupom €asu €oraz va&Smi znizuju vaznost a déstojnost’
osoby navrhovatela u tretich oséb. Navrhovatel je toho nazoru, Ze dostatoénym spésobom osvedgil
pravdivost odporkyriou uvadzanych tvrdeni, ako aj to, Ze negativne naladené prispevky adresované
na osobu navrhovatela, su spdsobilé navrhovatela ohrozit na jeho osobnostnych pravach. Navrhovatefl
uvedenym navrhom preukazal, Ze odporkyfia nadalej pokraCuje vo svojom konani, kedy navrhovatela
verejne dehonestuje a poSkodzuje jeho dobré meno, a to len z negativheho osobného naladenia vo i
navrhovatelovi, ¢im navrhovatel osvedcil potrebu naliehavosti takéhoto rozhodnutia.

48. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

49. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim méze sud ulozit
strane najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala ( § 325 ods.2 pism. d/ CSP).

50. O navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30-tich dni od doruéenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. Sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania (§ 328 ods.2 prva veta CSP, § 329 ods.1 veta prva CSP).

51. V zmysle ust. § 328 ods. 1 veta prva CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

52. Podla ¢1.19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

53. Podla &1.26 ods.1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené. Kazdy méa pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat idei a informacie bez ohladu na hranice Statu (ods.2 veta prva). Slobodu prejavu
a pravo vyhfadavat' a Sirit' informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (0ds.4).

54. Podia ¢l.10 ods.1, ods. 2 a ods. 3 Ustavného zakona &.23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd (dalej len ,Listina"), kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

55. Podla €l.17 ods.1, ods.2 Listiny, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené. Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idei a informéacie bez ohladu na hranice Statu.

56. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

57. Podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

58. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany.
Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je: a) osvedCenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, b) osvedcenie potreby neodkladnej Gpravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, c) preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k



predmetu konania vo veci samej, d) uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, e) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat’
doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, f) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a g) sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

59. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran sa rozumie stav vztahov stran sporu,
ktory neznesie odklad. Ohrozenie naroku, ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt bezprostredné,
konkrétne a Zalobca ho musi osvedCit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav.

60. Z do¢asného charakteru neodkladnych opatreni nariadovanych po€as konania vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspor zakladné skuto€nosti,
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamZitej i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu
ohrozené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie
NS SR 5Cdo 91/2012). Podla pravnej tedrie (M.Stevéek, a kol.: Civilné pravo procesné, Eurokodex
s.r.o. Bratislava 2010, str. 309), osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved€ené skutoénosti sa mu so zretefom na vSetky
okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid rozhodnutia US SR I. US 102/2005, I1l. US 298/2008).

61. V prejednavanej veci ide predovSetkym o posudenie proporcionality v proti sebe kolizii stojacich
pravach - prava na ochranu osobnosti navrhovatefa na jednej strane a prava odporkyne na slobodu
prejavu na strane druhej. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti
treba vychadzat z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani, teda, aby jednému
pravu nebola dana bezdévodne prednost pred pravom druhym, resp., aby uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedoslo k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava alebo slobody.

62. V pripade vzniku konfliktu prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu cti a dobrej povesti je
vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu) tvrdeného poruSenia zdkladného prava na ochranu osobnosti
(osobnej cti a dobrej povesti), a to prave v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie a so
zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav a ich ochrany. Zaroven je potrebné,
aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s poruSenim chraneného zakladného prava, t.j., aby tu
existovala pri¢inna suvislost medzi nimi, ked k zasahu dochadza iba vtedy, ak medzi zasahom a
porusenim osobnostnej sféry existuje pri€inna suvislost a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol
urcitd pripustnu intenzitu takou mierou, ktort uz v demokratickej spolo&nosti nemozno tolerovat. Je
preto potrebné na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu zvazit, ¢i posudzované vyroky dosahuju taku
intenzitu, Ze zasahuju do prava na ochranu osobnosti danej osoby alebo &i su danej situacii primerané.
Pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku je nevyhnutné v prvom rade odlisit, &i sa jedna o skutkové
tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok, pretoze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto kategorii
sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdeni je teda overitelna (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 Cdo 13/2012).

63. V zasade plati, Ze podanie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial
tento Udaj nie je podany tak, Ze skresfuje skuto¢nost, i nie je natofko intimny, Ze by odporoval pravu
na ochranu sukromia a fudskej déstojnosti. Hodnotiaci usudok, naopak vyjadruje subjektivny nazor jeho
autora, ktory k danému faktu zaujima urgity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatefnosti,
a to na zaklade vlastnych (i subjektivnych) kritérii.

64. Z uvedeného potom mozno prijat’ zaver, Ze sloboda prejavu a prava na informacie je legitimna, len
ak neopravnene nezasahuje do zakonom chranenych zloziek osobnosti, o v posudzovanom pripade
znamena, Ze odporkyfia ma legitimne pravo zverejfiovat informacie o navrhovatelovi, av8ak len v takej
miere, rozsahu a obsahu, dokial nimi nedovolenym spdsobom nezasiahne do jeho osobnostnych prav.

65. V danom pripade ma sud za to, Ze je dany dbvod na poskytnutie ochrany navrhovatelovi.
Navrhovatel osvedCil vietky skuto€nosti vyZadujuce zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia



- osvedCil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ako aj skuto€nost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha a Zze tym nebude vytvoreny nenavratny stav a neodkladné opatrenie
neobmedzi odporkyfiu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

66. Pri preukazovani osvedCenia skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom osvedCujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, v kontexte navrhovatefom predloZzenych listinnych dbkazov sud mal za
preukazané, Ze odporkyna vytvorila a spravuje na socialnej sieti facebook skupinu s nazvom ,iniciativa
za vymazanych rodicov", ktord& ma znalny pocet sledovatefov. Z obsahu predlozenych listinnych
dokazov je mozné dévodit, Ze odporkyria komunikuje o svojom pripade prostrednictvom socialnych sieti,
a to intenzivnym spdsobom, €o je zrejmé z oznacenych prispevkov.

67. Navrhovatel opisom rozhodujucich skuto&nosti podloZzenych listinnymi dbkazmi pre potreby
neodkladného opatrenia dostatoénym spésobom osveddil pravdepodobnost, Ze doslo k neopravnenému
zasahu spornymi vyrokmi do jeho osobnostnych prav. Prispevky, odstranenia ktorych zo socialnych
sieti sa navrhovatel domaha, obsahuju urazlivé a hanlivé tvrdenia na osobu navrhovatela, spajajuce
osobu navrhovatela s pachanim trestnej €innosti, ¢i spajanim s odsudzovanou &innostou, ktori mozno
povazovat za objektivne spOsobilé privodit ujmu na pravach navrhovatela, a to prava na ochranu
obdianskej cti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, ktoré su chranené ustanoveniami § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ¢im navrhovatel dostatoéne osvedCil existenciu nebezpelenstva
bezprostrednej hroziacej ujmy na jeho pravach a potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

68. Pri vykone prava slobody prejavu je potrebné dodrziavat a reSpektovat’ pravo na ochranu osobnosti
ako zakladné ustavné pravo. Kritika urcitej osoby v ramci vykonu prava slobody prejavu musi byt vecna a
primerana urcitému legitimnemu cielu, ktory je tymto prejavom sledovany, ktorym méze byt spolo&enska
potreba, resp. poziadavka diskusie o veciach a osobach verejného zaujmu.

69. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zverejnenim informacie o trestnej Cinnosti urcitej osoby, ktora viak
v Case zverejnenia tejto informacie nebola preukazana pravoplatnym rozhodnutim sudu, dochadza k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav takejto osoby (porovnaj rozhodnutia NS SR R 45/2000 a
sp.zn. 5Cdo 42/2009). Rovnako podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR, ak je konkrétna fyzicka osoba
spajana s kritizovanou alebo odsudzovanou &innostou alebo osobou, ide spravidla o zasah do prava na
est a dostojnost takej osoby (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 30Cdo 2232/2006).

70. Sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze vyjadreniami odporkyne v predmetnych prispevkoch
doslo zo strany odporkyne k prekro€eniu medzi vecnej kritiky primeranej sledovanému legitimnemu
cielu, ktoru by navrhovatel bol povinny strpiet. S ohfadom na popisané a osvedZené skutkové okolnosti v
danej veci niet pochyb, Ze konanie odporkyne, ktoré spociva v hrubom spoloensky neakceptovatelnom
znevazovani inej osoby, v danom pripade navrhovatela, je konanim, ktoré neméze pozivat sudnu
ochranu. Z vyrokov odporkyne je evidentna najma snaha poskodzovat osobnostné prava navrhovatela
a jeho spolo¢enska diskreditacia na zaklade nepravdivych a difamujucich informacii.

71. Vzhladom na uvedené mozno vyjadrenia odporkyne v spornych prispevkoch povazovat za
objektivne spbsobilé ohrozit osobnostné prava navrhovatela, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel ako
advokat je osobou verejného zaujmu a je povinny znasat vysSiu mieru kritiky ako iny ob&an.

72. Za danych okolnosti je pritom absolutne bezpredmetné, aké pohnutky viedli odporkyriu k vysSie
uvedenym utokom voc&i navrhovatelovi. Forma a obsah vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych
prispevkoch je takého charakteru, ktory bezpochyby je spdsobily narusit (zasiahnut) chranené
osobnostné prava (sukromie) navrhovatefla.

73. Z pohladu principu efektivnosti je nutné, aby uloZenim konkrétnej povinnosti na zaklade
neodkladného opatrenia sudu bolo skutoéne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha. Sud
preto navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal uloZenie povinnosti odporkyne odstranit’ verejne pristupné
prispevky, v celom rozsahu vyhovel. Tymto nariadenym neodkladnym opatrenim sa v tomto konani
osved€ena ujma na osobnostnych pravach navrhovatela nebude nadalej prehlbovat a rozSirovat.
Sucasne ma sud za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu neddjde ani k
poruSeniu zasady proporcionality ani ku kolizii ochrany osobnostnych prav na strane navrhovatela



a slobody prejavu na strane odporkyne a zarover objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha.

74. VV danom pripade sud nariadenym neodkladnym opatrenim poskytol navrhovatelovi procesnu
ochranu pred za€atim konania vo veci samej, nasledne v sulade s ust. § 336 CSP sud posudzoval, €i nim
mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami. Sud pri rozhodovani o tejto otazke vyhodnotil,
Ze je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi stranami,
a preto neuloZil navrhovatelovi povinnost podat' Zalobu vo veci same;.

75. O néhrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe navrhovatel bol Uspesny, sud mu
priznal vo&i odporkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KosSice-okolie pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. b/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit

a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené
v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



