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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: Uzemné
bytové druzstvo, KoSice - Tahanovce, Bukurestska 12, 040 13 Kosice, v zastupeni: JUDr. Annou
Lacovou, advokatkou, Prazska 4, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Q. nar. 2X.XX.XXXX, bytom: V. X,
XXX XX S., Statna obCianka SR, o ulozenie povinnosti vypratat byt

rozhodol:

I. Zalovana je povinna vypratat a zapisniéne odovzdat Zalobcovi byt & XX pozostavajuci z 3 izieb,
kuchyne a prislusenstva nachadzajuci sa na X. poschodi v bytovom dome na V. do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku bez bytovej nahrady. Spolu so zalovanou su povinné vypratat a uvolnit
predmetny byt vSetky osoby, ktoré byt spolu so zalovanou alebo s jej suhlasom uzivaju.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dilia 27.3.2017 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost vypratat a zapisni¢ne odovzdat byt €. XX pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva,
nachadzajuci sa na 7.. poschodi v bytovom dome na V.h, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze spolu so Zalovanou su povinné vypratat a uvolnit predmetny byt vSetky osoby, ktoré byt spolu so
Zalovanou alebo jej suhlasom uzivaju. Zalobca Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skuto&nosti: Zalobca je vlastnikom a prenajimatelom bytu &. XX na
X. poschodi bytového domu na V. pozostavajlci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Zalovana je &lenkou
druzstva a najomkyfou predmetného bytu na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 16.5.2012. Zalobca
vypovedal Zalovanej najom tohto bytu pisomnou vypovedou zo dfia 24.10.2016 podfa § 711 ods. 1
pism. c) a d) Obcianskeho zakonnika z dévodu sustavného naruSania pokojného byvania ostatnych
najomcov a vlastnikov bytov, ohrozovania bezpeénosti a poruSovania dobrych mravov v dome najma
nedéstojnym spravanim, chovanim agresivnych psov, zne€istovanim spoloénych priestorov vykalmi,
chovanim holubov na balkéne a znedistovanim spolo€nych priestorov trusom a ponechanim bytu do
podnajmu tretim osobam bez suhlasu prenajimatela. Vypoved bola doru€ena Zalovanej dia 11.11.2016.
V zmysle § 710 ods. 3 OZ 3-mesalnd vypovedna lehota uplynula 28.2.2017 a od tohto datumu
zanikol Zalovanej najom predmetného bytu. Zalovana v sdlade s § 712a ods. 3 OZ nemé pravo na
bytovd nahradu. Zalovana neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu a neopravnene uziva
predmetny byt a preto sa Zalobca domaha ochrany svojho vlastnickeho prava podfa § 126 OZ.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni oznagil a predloZil nasledovné dokazy: iastoény vypis z LV
&. XXXX k.u. Nové Tahanovce, Najomna zmluva, Vypoved z najmu, doruéenka, Odpor voéi vypovedi z
najmu, Odpor voci vypovedi z najmu - odpoved, fotokdpia obalky.



4. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a navrhy na vykonanie vyssie uvedenych dokazov.

5. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila, na preukazanie svojich tvrdeni neoznadila a nepredlozila Ziadne
dbkazy a teda neuplatnila Ziadny prostriedok procesnej obrany.

6. Na pojednavanie nariadené na defl 17.6.2021 sa Zalovana nedostavila aj napriek doruceniu
predvolania na pojednavanie zdkonnym spdsobom, svoju neuc¢ast neospravedinila, ani nepoziadala o
odrocenie pojednavania a preto sud prejednal vec v jej nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchmi stran sporu, svedkov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Z &iastoéného vypisu z listu vlastnictva 8. XXXX k.u. Nové Tahanovce sud zistil, ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom bytu &. XX na X. poschodi vo vchode €. X obytného domu V.

9. Zalovana je v zmysle Najomnej zmluvy zo diia 16.5.2012 najomkyfiou 3-izbového bytu & XX
nachadzajucom sa na X. poschodi v bloku XXXD na V. X v KoSiciach pozostavajuceho z 3 izieb,
kuchyne, predsiene, WC, kuipelne, loggie o uzitkovej plochy 80,48 m2 spolu s prislusenstvom - pivnicou
umiestnenou mimo bytu.

10. Listom zo dfia 24.10.2016 Zalobca zaslal Zalovanej vypoved z najmu bytu z dévodu hrubého
porusenia ¢lenskych povinnosti stanovenych v €l. 44 a v Obcianskom zakonniku, konkrétne § 711 ods. 1
pism. ¢c) OZ tym, Ze sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych najomcov a vlastnikov bytov, ohrozuje
bezpelnost’ a porusuje dobré mravy v dome, najma nedbstojnym spravanim, chovanim agresivnych
psov, znedistovanim spoloénych priestorov vykalmi, chovanim holubov na balkéne a znecistovanim
spolo¢nych priestorov holubim trusom a § 711 ods. 1 pism. d) OZ tym, Ze prenajaty byt prenechala do
podnajmu tretim osobam bez suhlasu prenajimatela. Nakolko su splnené podmienky uvedené v § 712a
ods. 3 OZ nema pravo na bytovu nahradu. Vypoved z najmu bola Zalovanej doru€ena dia 11.11.2016.

11. Zalovana reagovala listom zo dfia 14.12.2016 oznadenym ako Odpor voéi Vypovedi z najmu, kde
uviedla, Ze § 711 ods. 1 pism. d) neporusila, pretoZe priatel je u nej na navsteve a teda neprenajala byt do
podnajmu Ziadnej tretej osobe. TaktieZ neporuSila § 711 ods. 1 pism. ¢) OZ, nakolko ostatni ndjomcovia
vébec nevedia, Ze sa vo svojom byte nachadza. Tymto ich nemdze ani ohrozovat ani poruSovat dobré
mravy v dome. Nechova holuby na balkéne a neznecistuje spolo¢né priestory holubim trusom.

12. Zalobca jej odpovedal listom zo diia 5.1.2017, kde uviedol, Ze odpor nebol podany v stlade so
zakonom a jeho podanie nema Ziadne pravne u&inky. Tato zasielka sa vratila Zalobcovi z adresy V. X,
S. neprevzatd Zalovanou v odbernej lehote.

13. Zalovana podala dria 5.12.2016 Zalobu o zru$enie vypovede z najmu, o ktorej tunajsi sud rozhodol
rozsudkom ¢€.k. 35C/173/2016-296 zo dnia 21.3.2019, kedy Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 28.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/236/2019,
ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku a vyroku o trovach konania potvrdeny.

14. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

15. Podla ¢l. 8 zdkona CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

16. Podla § 685 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), najom bytu
vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a
to bud na dobu urgitu, alebo bez urenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zékone.

17. Podla § 710 ods. 3 OZ, ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim vypovednej
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po



mesiaci, v ktorom bola nadjomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

18. Podla § 711 ods. 1 pism. ¢) OZ, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak najomca alebo ten,
kto je ¢lenom jeho domacnosti, hrubo poskodzuje prenajaty byt, jeho prisluSenstvo, spolo¢né priestory
alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo
vlastnikov bytov, ohrozuje bezpe&nost alebo poruSuje dobré mravy v dome.

19. Podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ, prenajimatel mbze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo
jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

20. Podla § 712 ods. 1 OZ, bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a pristresSie.

21.Podfla § 712a ods. 2 OZ, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. ¢), najomca
nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa najomny pomer skonc¢il z dévodu podfla § 711 ods. 1 pism. ¢) a
ide o dévod hodny osobitného zretefa, ma najomca pravo na pristresSie.

22. Podla § 712a ods. 3 OZ, ak sa najomny pomer skoncil z dovodu podfa § 711 ods. 1 pism. d)
najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d) najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca
pravo na pristreSie.

23. Podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, hmotna nudza je stav, ked prijem
¢lenov domacnosti podla tohto zakona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym
predpisom a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemdzu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo
iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpec it prijem alebo zvySit' prijem.

24. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

25. Podla § 126 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

26. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky ddkazy
predloZzené a oznalené Zalobcom, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, priCom
nasledovné skuto€nosti povaZuje za preukdzané:

27. Predmetom konania je uloZenie povinnosti vypratat byt €. XX na X. poschodi na V..

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovanej ako najomkyni bola zo strany
Zalobcu ako prenajimatefla dana platna vypoved v zmysle § 711 ods. 1 pism. ¢)ad) OZ. Vypoved z najmu
zo diia 24.10.2016 bola Zalovanej doru¢ena dnia 11.11.2016. 3-mesacna vypovedna lehota zagala v
zmysle § 710 ods. 3 OZ plynut 1.12.2016 a uplynula dfiom 28.2.2017. Otazka platnosti resp. neplatnosti
vypovede z najmu zo dha 24.10.2016 bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom tunajSim sudom
pod sp. zn. 35C/173/2016, kedy diom pravoplatnosti vysSie citovaného rozsudku zo dia 21.3.2019 je
nutné povazovat' uzZivanie predmetného bytu zalovanou a pripadne dalSich oséb obyvajucich dany byt
s jej suhlasom, za neopravnené. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze vo veci bol podany
navrh na odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia a preto sud vychadzal z pravoplatného rozsudku o
vyslovenie neplatnosti vypovede z najmu. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, sud povazoval narok Zalobcu
na vypratanie tohto bytu s poukazom na ustanovenia § 123 a 126 OZ za dévodny.

29. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada uréuje, Ze tvrdenie
skuto€nosti, navrhovanie dbkazov a najma ich preukazovanie, je zdsadne vecou stran sporu. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu, nie na



sude. Prejednacia zasada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost’ tvrdenia a povinnost
dbkaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. Dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena znamena procesnu pasivitu, ktora v konéenom désledku je sankcionovana stratou sporu.
Dékaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesne;j
povinnosti tvrdit. Ak je Zalobca v spore pasivny resp. zamerne neuvadza podstatné okolnosti veci,
unesie zalovany jemu prislichajuce dékazné bremeno lahSie, kedZze mu v zasade stali vierohodne
spochybnovat nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu.

30. Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vsetky
podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok a obranu).
V koncepcii civilného procesu sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne opisat
vSetky rozhodujiuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia, nasledkom ktorého je strata sporu. Ak teda sud ,pristihne procesnu stranu pri
poruSeni povinnosti tvrdenia, je v rdmci tzv. materialneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto
skuto€nosti prihliadnut a vyhodnotit’ ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri
rozhodovani sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven
povinnost sudu normativne zakotvena v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP za strednikom - ide o opravnenie a
povinnost starostlivo prihliadat’ na v3etko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne
i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujiuce skutkové tvrdenia t.|.
pravdivo a uplne.

31. Ustanovenia § 711 ods. 2 a 3 OZ upravuju to, & najomca ma pravo na bytovu nahradu a pripadne
aku. Nakolko najomny pomer Zalovanej skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. c), tato v zmysle §
712a ods. 2 prva veta OZ nema pravo na bytovu nahradu. V konani nebolo zo strany Zalovanej tvrdené
a ani preukazané, Ze na jej strane existuju dévody osobitného zretela, ktoré by zakladali jej narok aspori
na pristreSie v zmysle § 712a ods. 2 veta druha OZ. Najomny pomer Zalovanej skoncil aj z dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ a preto v zmysle § 712a ods. 3 veta druha OZ Zalovana nema pravo
na bytovu nahradu. Opéatovne sud poukazuje na to, Ze Zalovana v konani netvrdila a ani nepreukazala
dévody hodné osobitného zretela a preto nema narok ani na pristreSie (§ 712a ods. 3 druha veta za
bodkogiarkou OZ). Zalovana v konani nepreukazala ani, Ze je v hmotnej nidzi, a preto nema narok ani
na nahradné ubytovanie (§ 712a ods. 3 prva veta OZ).

32. Nakolko Zzalovana neuniesla dbkazné bremeno ohlfadom dévodov osobitného zretela resp.
skutoCnosti, Ze je v stave hmotnej nudze, sud musel konstatovat, Ze nema pravo na Ziadnu bytovu
nahradu. Sud mal z konania vedeného pod sp. zn. 35C/173/2016 vedomost, Ze v Case prejednavania
neplatnosti vypovede z najmu v predmetnom byte byval aj priatel Zalovanej p. Kamensky, kedy Zzalovana
tvrdila, Ze tento nema ind mozZnost byvania. Uvedena skutoénost v8ak uz nebola tvrdena a ani
preukazovana zo strany Zalovanej v ¢ase rozhodovania sudu o tomto naroku na vypratanie bytu a preto
k takémuto vyjadreniu naviac bez dékazného podkladu sud nemohol prihliadat.

33. Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo 268/2019).

34. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
o povinnosti vypratat predmetny byt, pri€om v sulade s obsahom Zaloby tak sud nepriznal Zalovanej
pravo na bytovu nahradu.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne uspesnému
Zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o konkrétnej vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

39. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

40. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluC€uje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit' § 257 Civilného sporového poriadku.

41. K uplatneniu zmierfovacieho prava sudu méze dojst s prihliadnutim najmd na rézne aspekty
konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dojde k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze
uhradit' nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich moze uhradit len
s velkymi tazkostami.

42.V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretela, nakolko Zalovana sama
zapri€inila vysledok konania najma z dévodu nulovej procesnej obrany. Sud zarovefi nemal vedomost
o dovodoch osobitného zretela na jej strany, ktoré by odévodriovali uplatnenie ustanovenia § 257 CSP
a takéto skuto€nosti nevyplyvali ani z obsahu spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



