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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu P.. A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XX, AL XXXXXIX, XXX XX S., pravne zastupeny advokatkou Mgr. Jana Sadlonova, so sidlom Hlavna 14,
080 01 PreSov, proti zalovanému Y.. so sidlom O. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, pravne zastiupeny
advokatkou JUDr. Miroslava Slovinska, so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spi§ska Nova Ves,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov,
€.k. 20Csp/299/2017-162 zo dfia 03. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sUd prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.478,99 eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5%
ro¢ne zo sumy 7.478,99 eura od 17.10.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 52, § 53 ods. 1, 2, 3 pism. a), 4, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1,
2, 3, § 107 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom od 01.05.2007 do
30.09.2007, § 517 ods. 1 prva veta, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, § 3 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,
§ 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim ¢€.k. 6C0/180/2018-143 zo diia 03.08.2020 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil
prvy zamietavy rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 20Csp/299/2017-84 zo dna 23.07.2018 a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca mal od
pociatku za to, ze zmluva medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena platne a mala vSetky stanovené
néleZitosti, pricom az zruSenim zmluvy so Zalovanym nadobudol pochybnosti o korektnosti uveru, a
az s odstupom €asu potom, €o Zalovanému splatil Uver sa dozvedel od H., Ze z predmetnej Uverovej



zmluvy doS8lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, pric¢om H. dala Zalobcovi kone¢né
a zrozumitelné stanovisko az listom zo dria 03.04.2017. Az od uvedeného datumu bolo mozné podla
nazoru odvolacieho sudu zagat pocitat plynutie subjektivnej premi€acej doby, a to aj vzhladom na to, Ze
Zalobca nepredloZil Ziaden iny dokaz. KedZe Zaloba bola podana dia 30.11.2017 konStatoval, Ze bola
podana v ramci plynutia subjektivnej preml€acej doby. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu na pojednavani
konanom dria 23.07.2018 o vedomosti o bezdévodnom obohateni, ako aj vzhfadom na dal$i priebeh
uvedeného konania a obsah odvolania, mal odvolaci sud za to, Ze zruSenim zmluvy so Zalovanym
dfia 31.12.2014 na strane Zalobcu vznikli dévodné pochybnosti o uzatvorenej zmluve a o vySke sumy
vrateného Uveru, preto sa z uvedeného dévodu obracal tak na H. banku K., ako aj na bankového
ombudsmana (z obsahu spisu vyplyva, Ze sa obracal aj na samotného Zalovaného), aby subjekt, ktory
vykonava dohlad na finanénom trhu zhodnoatil, & zo strany Zalovaného nedo$lo k poruseniu zmluvy. Na
zaklade uvedeného sa odvolaci sud domnieval, Ze v pripade, ak by sa zalobca o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedel v skuto€nosti uz v roku 2014, t.j. v ¢ase zruSenia zmluvy, podnikol by uz v tomto
Case kroky smerujuce k tomu, aby sa domohol vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného.
K objektivnej premliCacej dobe poukazal na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-485/19 zo diha 07.10.2019, s ktorym sa stotoznil a mal za to, Ze na uvedeny
pripad je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premi€aciu dobu. Uviedol, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze nedodrzanie zdkonnych podmienok pri uzatvarani zmliv moéze mat’ za nasledok nepriznanie
ur€itych sum, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus
indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Z uvedeného dévodu tak dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v predmetnom pripade
podana aj v ramci objektivnej premlacej doby. Z uvedeného dbévodu preto zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom ulohou sudu prvej inStancie bolo
opatovne preskumat dévodnost Zaloby, charakter vztahu medzi sporovymi stranami, dévodnost a vySku
Zalobcom poZadovanych sum, existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj narok Zalobcu
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

4. Sud prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal vznesenou
namietkou premi€ania. Vzhfadom na to, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel
k zaveru, Ze k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby nedoslo a Ze Zzaloba bola podana aj v
ramci objektivnej premltacej doby. Dalej uviedol, Ze posudzovany vztah je vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu titulom poistenia
sumu 6.707,24 Eur. V bode V. Uverovej zmluvy je uvedené, Ze Zalobca suhlasi s poistenim na krytie
uverovej pohladavky pre pripad smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom poisteni, avSak toto
ustanovenie nebolo individualne dojednané, ale bolo su€astou formularovej zmluvy. Z predmetne;j
zmluvy nevyplyva, Ze Zalobca mal moznost pred podpisom zmluvy oboznamit sa s ramcovou zmluvou a
s poistnymi podmienkami. V zmluve sa nenachadza Ziaden odkaz na tuto zmluvu a ani Zalovany v konani
nepreukazal, Ze s touto zmluvou a poistnymi podmienkami oboznamil Zalobcu. Vzhladom na uvedené
a nemoznost oboznamit sa s podmienkami dospel k zaveru, Ze ide o ustanovenie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto ide
0 neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Kedze v konani bolo nesporné, Ze Zalovany
prevzal titulom poistenia sumu 6.707,24 Eur, zaviazal ho vydat predmetné bezdévodné obohatenie.
Pokial ide o poplatky za upomienky vo vy8ke 90,- Eur, tak narok Zalobcu je aj v tejto Casti dévodny.
V tomto smere poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
6C0/126/2012, preto mal za to, Ze poplatok za upomienku je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto
je neplatny. Ak si Zalovany poplatky za upomienky uctoval, prijal pinenie bez pravneho dévodu, a preto
je povinny sumu 90,- Eur vydat Zalobcovi. Pokial ide o narok na uroky, tak v bode Il. bolo upravené
uroCenie a splacanie Gveru, ktoré malo predstavovat sumu 292,77 Eur a StvrtroCne sumu 878,31 Eur.
Zalovany napriek tomu ugtoval $tvrtroéne uroky vo vy$sej sume, o predstavuje spolu o 68,75 Eur
viac, ako si mal podla zmluvy uctovat. Nakolko Zalovany v konani nepreukazal z akého pravneho
titulu uctoval zalobcovi Stvrtro€ne Uroky nad sumu dohodnutd v zmluve, prijal plnenie bez pravneho
dovodu, a preto je povinny sumu 681,75 Eur Zzalobcovi vydat. S poukazom na uvedené Zalobe vyhovel
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 7.478,99 Eur spolu so zadkonnym urokom z omes$kania. Vo
vztahu k zalobcom pozadovanému naroku na primerané finanéné zadostucinenie uviedol, Zze v danom
pripade porusenim prava povinnosti Zalovanym je, Ze do zmluvy zakomponoval neprijatefnd zmluvnu
podmienku, uc&toval si neprijatelné poplatky a nespravne uctoval urok, pricom Zalobca sa UspeSne
domohol vydania bezdévodného obohatenia. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo zalobcu ako



spotrebitela, dosledkom takéhoto poruSenia je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie, preto dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi
priznané primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vysku, tak pre Zalobcu bude primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- Eur, a to s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava
Zalobcu ako spotrebitela, pri€om je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla v dosledku konania
Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan€nej sluzby
zavadne konal. Sud prvej inStancie nesuhlasil s vySkou, aku si Zalobca uplatnil, preto v prevySujucej
Casti zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v Casti vydania bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu a v &asti primeraného finanéného zadostucinenia bol Uspesny v zaklade
naroku, pricom vySka zalezala na uvahe sudu, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V danom pripade nezistil Ziadny dévod osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania
nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom 1. a lll.. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. e), f), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze sud prvej inStancie v suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania bez
dalSieho konstatoval, Ze k uplynutiu subjektivnej a ani objektivnej premli¢acej doby nedoslo. Poukazal
na to, Ze z priloh pripojenych k Zalobe je zjavné, Ze Zalobca najneskér pri podani Ziadosti H. dna
10.03.2014 povazoval plnenia zaplatené titulom poistenia a urokov z medzilveru za bezddvodne
platené, pricom zaroven bolo potrebné vychadzat zo samotnej vypovede Zalobcu uskuto¢nenej na
pojednavani dfia 23.07.2018. Uviedol, Ze Zalobca nasledne zacal aj realne vykonavat ukony smerujuce
k dosiahnutiu vydania predmetného bezdbévodného obohatenia, a to formou dopytu k verejnému
ochrancovi prav, ako aj ku H. K.. V pripade, ak sa zalobca s odpovedou H. banky K. zo dfia 23.06.2014
nestotoziioval, ni€¢ mu nebranilo sa so Zalobou obratit na sud uz v roku 2014, ved vtedy u neho inicioval
aj zruSenie zmluvného vztahu. Vzhladom k uvedenému sa preto nemdze stotoznit' s argumentaciou
sudu prvej inStancie, a tym viac nemozno tento okamih konstatovat’ u vSetkych Zalobou uplatiiovanych
narokov sucasne, kedZe dokonca aj H. banka K. v tomto liste zaujala svoje stanovisko len k otazke
povinnosti Zalobcu platit’ poistné, a to najma v €asti rozsahu, v akom bolo poistné plnené, ale nie
uz k uhradenym poplatkom za upomienku a urokom z medziuveru. Pokial ide o zaver o umyselnosti
vzniku bezddvodného obohatenia, namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal Ziaden dékaz o umysle
bezdévodne sa obohatit. V tomto smere rovnako poukézal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR,
sp. zn. 1Cdo/238/2017. Z citovanych zaverov Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vyplyva
jediné, a sice, Ze nie je spravne od spotrebitela vyZadovat, aby v konani pred sudom preukazoval pre
uplatnenie 10-roCnej objektivnej premi&acej doby umyselné konanie veritela. Zdéraznil, Ze v konani
nebol vykonany Ziaden dékaz o umysle ziskat bezdévodné obohatenie, preto je potrebné reSpektovat
tzv. negativnu dbkaznu tedriu. Vzhfadom na uvedené trval na tom, Zze Zaloba je podana po uplynuti
subjektivnej a objektivnej preml¢acej doby. Dalej poukéazal na to, Ze pristipenie k Zmluve o hromadnom
poisteni osdb nebolo jedinou moznostou krytia Gverovej pohladavky pre pripad smrti a Zalobca si mohol
zvolit poistenie prostrednictvom individualneho poistenia, resp. poistenie mohol kedykolvek zmenit.
K dbvodnosti sumy uhradenej titulom poplatkov za upomienku uviedol, Ze vSetky tieto naroky vznikli
v sulade s uverovou zmluvou, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a aktualnymi sadzobnikmi.
Naviac vzhfadom na charakter plnenia nemozno v Ziadnom pripade hovorit o imyselnom obohateni
sa veritela na ukor spotrebitefa. K dovodnosti prijatej sumy titulom urokov z medziuveru uviedol, Ze
aj vSetky tieto naroky vznikli v sulade s Uverovou zmluvou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
aktualnym sadzobnikom pri zohladneni $pecifik produktu medzituveru. Zalobca sa v8etkymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle Uverovej volnosti suhlasil. Rovnako mal za to, Ze narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobcovi ani vzniknit nemohol. Pokial ide o vyrok o naroku na nahradu
trov konania, tak tento napadol ako vyrok suvisiaci a zavisly od zavazujuceho vyroku. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol, resp. odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze v danom pripade mal pochybnosti o korektnosti
narokov Zalovaného, ale az obdfzanim listu H. K. zo dfia 03.04.2017 sa jeho pochybnosti potvrdili
a az vtedy sa dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Subjektivna premi¢acia doba teda zacala plynut okamihom, kedy obdfzal list H. banky K.
zo dia 03.04.2017, pricom Zalobu podal pred uplynutim subjektivnej premi¢acej doby. Dalej poukazal



na to, ze zalovany vedel, Ze nedodrzanie zakonnych podmienok pri uznavani zmliv méze mat’ za
nasledok nepriznanie uplatiiovanych sum, preto iSlo z jeho strany o nepriamy umysel, ktory nie je
povinny preukazovat dokazmi, tak ako to tvrdi Zalovany. Narok si tak uplatnil aj v ramci plynutia 10-
roénej objektivnej premi¢acej doby. Dalej poukéazal na pravny nazor Krajského sudu v PreSove, ktorym je
sud prvej instancie vo veci viazany, preto je odvolanie Zalovaného vzhladom na tento vysloveny pravny
nazor nedévodné. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o riadnom dojednani poistenia, ako ani s
tym, Ze bol s jeho vysSkou riadne oboznameny. Poukazal na to, Ze nemal moznost’ oboznamit' sa pred
podpisom Uverovej zmluvy s rdmcovou zmluvou a poistnymi podmienkami. Za neopodstatnené povazuje
aj tvrdenie Zalovaného o prijatefnosti prijatej sumy uhradenej titulom poplatkov za upomienky, kedze
toto plnenie podstatne prevysuje skuto&né naklady zalovaného na uplatnenie pohladavky, a vzhfadom
na ustaleny pravny nazor v rozsudkoch odvolacich sudov je potrebné poplatok za upomienku posudit
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Za nepravdivé povaZuje aj tvrdenie Zalovaného, Ze prijatie sumy
titulom urokov z medzitveru bolo v sulade s Uverovou zmluvou, nakolko uvedena suma bola uplatnena
nad ramec dohodnuty v zmluve, ¢o hodnoverne preukazal predlozenymi listinnymi dokazmi. Zaverom
sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze Zalovany preukazatefne porusil jeho pravo
ako spotrebitela désledkom ktorého je Uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné
zadostuc€inenie. Mal za to, Ze doS$lo k splneniu zadkonnych podmienok na jeho priznanie. Odvolanie
Zalovaného tak povaZuje za neopodstatnené a ma za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil. Zalovany naviac nijako blizsie ne$pecifikuje, ktory navrhnuty dékaz
sud prvej inStancie nevykonal. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny, a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa vyjadril tak, Ze zotrvava na dévodoch svojho odvolania. Poukazal na to, Ze skutoénost o
viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sidu automaticky neznamena, Zze sa vibec nema posudzovat
osobitné skutkové okolnosti vo vztahu ku ktorym sa nasledne posudzuje pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom. Nestotoznil sa so strohou argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze okamih od ktorého
je v prejednavanej veci potrebné pocitat’ plynutie subjektivnej premli€acej soby je datovanie lisu H. K. zo
dria 03.04.2017, a Ze mal nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor
Zalobcu. Tym viac nemozno konstatovat uvedené u vSetkych Zalobou uplatfiovanych narokoch suéasne,
kedZe dokonca H. banka K. v spominanom liste zaujala svoje stanovisko len k otazke povinnosti Zalobcu
platit’ poistné, a to najma v Casti, v akom bolo len poistné pinené, ale nie uz k uhradenym poplatkom za
upomienku a k uhradenym urokom z medzitveru.

9. Zalobca sa vyjadril tak, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol tie isté skuto&nosti ako v samotnom
odvolani, ku ktorym sa uz vyjadril vo svojom predchadzajucom pisomnom vyjadreni. Rozsudok sudu
prvej indtancie povazuje v napadnutej Casti za vecne spravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nevykonanim navrhnutych ddkazov, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom



prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

14. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri€¢om navrhnutie dbkazu
automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona, a to z dovodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie a
rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj nepodstatnych dékazov) by zarover dochadzalo
aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dékazy, musi
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie
vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah
do zakladného prava na sudnu ochranu &i do prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat
len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého ddékazu bol zjavne nedévodny alebo by
takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Uvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu
postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani. Odvolaci sud ma za
to, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena uverova
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdb6razfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.



19. Zalovany podanym odvolanim nesuhlasil s pravnym nézorom a odévodnenim sudu prvej instancie
vo vztahu k posudeniu vznesenej namietky preml¢ania, a rovnako nesuhlasil ani so zavermi sudu prvej
inStancie vo vztahu k sumam, ktoré boli zalobcovi priznané z titulu bezdévodného obohatenia, ako
ani s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud skor ako sa zacal zaoberat
namietkami Zalovaného vo vztahu k posudeniu namietky premi€ania suidom prvej inStancie, preskimal
Ci zavery sudu prvej indtancie o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného boli spravne,
nakolko tieto maju nasledne vplyv na posudenie prijatych zaverov o preml&ani.

20. Prvym narokom, ktory posudzoval sud prvej inStancie bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6.707,24
Eur, ktort uhradil Zalovanému z titulu poistenia. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze ustanovenia o poisteni boli su¢astou formularovej zmluvy o uvere, pri€¢om z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie nevyplynulo, aby Zalovany v priebehu konania predlozil dékaz o
tom, Ze Zalobcu ako spotrebitela oboznamil s obsahom a podstatou tejto zmluvnej podmienky. Z takto
formulovanej zmluvnej podmienky vyplyva, Ze nemohla byt individualne dojednana medzi sporovymi
stranami, pretoZe bola Zalovanym ako veritelom vopred pripravena bez moznosti jej zmeny Zalobcom
ako spotrebitefom. Z uvedeného tak vyplyva, Zze takuto zmluvnu podmienku bolo mozné vyhodnotit
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa. Ako uz spravne konstatoval sud prvej indtancie, v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, je takato neprijatefna
zmluvna podmienka neplatna. Z uvedeného tak vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami vznikol rezim
bezdbvodného obohatenia, a teda sporové strany su si povinné vydat vSetko to, o si na zaklade
takto neplatnej zmluvnej podmienky navzajom plnili. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie
vyplynulo, Ze Zalobca titulom poistenia uhradil Zalovanému celkovo sumu 6.707,24 Eur, ktoru je Zalovany
z titulu bezdévodného obohatenia povinny vydat’ Zalobcovi. Odvolaci sud tak kon$tatuje, Ze zaver sudu
prvej inStancie bol v tejto Casti spravny.

21. Druhym narokom, ktory posudzoval sud prvej inStancie, bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy
90,- Eur, ktoru uhradil zalovanému ako poplatok za upomienku. Odvolaci sud ma za to, ze uvedena
vySka poplatku za upomienku ma jednoznaéne sank&ny charakter, pretoze suma 90,- Eur zrejme
presahuje administrativne naklady, ktoré Zalovany s upomienkou ma. Svojou podstatou tak u poplatku
za upomienku nejde o pauSalizaciu nakladov spojenych s uplatiiovanim pohfadavky, ale skor o zmluvnu
pokutu za omes8kanie diZnika spojené so zaslanim upomienky. Okrem toho rozhodnutie o jej vySke je v
kone€nom désledku na voli Zalovaného, pretoze len on rozhodne ¢&i a kolko upomienok zasle. Odvolaci
sud zdorazruje, Ze upomienka ako taka neméze mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiz
mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou
tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré
nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je
poskytované spotrebitefovi. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatefl
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Tieto skuto€nosti len podporuju uz vyssie uvedené, a to,
Ze predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s uhradami
dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze sudnu ochranu
nepozivaju také ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su jednostranne zakomponované do
vSeobecnych obchodnych podmienok alebo inych podmienok a predstavuju neprimerané finanéné
vyjadrenie nakladov dodavatela za administrativne ukony, ktoré realne nemozu mat' zéklad v skuto&nych
nakladoch dodavatela, ako je to v pripade poplatkov za vystavenie a doruenie upomienky, preto aj
odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o neprijatelnosti, a teda neplatnosti aj tejto
zmluvnej podmienky. Vzhfadom na uvedené tak mozno konStatovat, Ze aj v tomto smere doslo medzi
sporovymi stranami k vzniku reZimu bezddvodného obohatenia, preto sud prvej inStancie spravne dospel
k zaveru o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi sumu 90,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

22. Tretim narokom, ktory posudzoval sud prvej inStancie bol narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 681,75
Eur, ktora uhradil Zalovanému z titulu Urokov. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo,
Ze v zmluve bol Zalobca ako poberatel Uveru zaviazany na mesacné splacanie urokov, a to spGdsobom
uvedenym v €l Il bode 2 uzatvorenej zmluvy, teda 0,42% z cielovej sumy malo pripadnut na uhradu
urokov z poskytnutého medziuveru. Sud prvej indtancie po prepocte dospel k zaveru, Ze zalobca mal
mesacne platit sumu 8.820,- Sk, teda 292,77 Eur (0,42% zo sumy 2.100.000,- Sk), pricom prijatie
takéhoto zaveru sudom prvej inStancie mozno povazovat za konzistené, logické a majice oporu vo



vykonanom dokazovani, preto odvolaci sud v danom smere nevzhliadol Ziadne nedostatky, ktoré by
bolo mozné postupu a prijatému zaveru sudu prvej inStancie vytknut. Z vykonaného dokazovania sudu
prvej indtancie vSak dalej vyplynulo, Ze Zalovany uc&toval uvedeny urok Zalobcovi nie mesacne, ale
Stvrtro¢ne. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca mal v zmysle zmluvy uhradzat Zalovanému Stvrtro¢ne
sumu vo vySke 878,31 Eur (292,77 Eur x 3), avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
StvrtroCne uctoval Zalobcovi viac, pricom v konec¢nom désledku vSetky sumy nad ramec zmluvne
upravenej vysky urokov predstavovali sumu 681,75 Eur. Zalovany v podanom odvolani argumentoval
tym, Ze v pripade tohto naroku zohfadfioval Specifikd produktu medziuveru, pri€¢om akcentoval najma
na aktualne saldo na ucte. Odvolaci sud k tomuto tvrdeniu uvadza, Ze z ¢l. 1l bodu 1 sice vyplyva,
Ze uroky sa vypocitavaju pri kazdej zmene zostatku medziluverového uctu a k celkovému zostatku sa
pripisuju ku koncu kalendarneho Stvrtroka, avSak v désledku splacania poskytnutého medziuveru by
malo skér dochadzat k zniZzovaniu tohto Uroku z dévodu splacania poskytnutého medziuveru, a nie k jeho
navy$ovaniu. Rovnako ako sud prvej intancie, ani odvolaci sud nemal za preukazané na zaklade akych
skutocnosti uctoval Zalovany uvedenu sumu nad sumu dohodnutu v zmluve. Z uvedeného dévodu preto
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze plnenie nad sumu dohodnutu v uzatvorenej zmluve prijal Zalovany
bez pravneho dévodu, preto je povinny z titulu bezdévodného obohatenia uvedenu sumu Zalobcovi vratit'.

23. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked vyhovel zalobe a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 7.478,99 Eur.

24. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal odvolanim Zalovaného vo vztahu k posudeniu vznesenej
namietky premi¢ania. V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze sud prvej inStancie v pripade
namietky preml¢ania odkazal na pravny nazor vysloveny v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu,
na ktory odkazal a ktorym bol viazany. Z uvedeného dévodu nepovaZzoval za potrebné a hospodarne
zopakovat uz odvolacim sudom uvedenu argumentaciu a pravne posudenie vo vztahu k opatovne
vznesenej namietke premigania zo strany Zalovaného. Zalovany v podanom odvolani v8ak nesuhlasil
s prijatym pravnym zdverom sudu prvej inStancie a nadalej trval na tom, Ze v predmetnom pripade
doSlo k premli€aniu Zalobcovho naroku. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania nepovazoval za
potrebné a hospodarne opatovne zopakovat celé pravne posudenie vznesenej namietky premiania,
preto v prevaznej €asti odkazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie, pri¢om v nasledujucich bodoch
akcentuje najpodstatnejSie odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k preml¢aniu.

25. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze vo vztahu k dizke objektivnej preml&acej doby nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie, ktoré by preukazovalo jeho umysel bezdévodne sa obohatit, pri¢om
poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z ktorého vyplyva, Ze len samotné vSeobecné
skutoCnosti o profesionalnom postaveni Zalovaného nemézu samé o sebe preukazovat jeho umysel.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je
potrebné pri vzniku bezdévodného obohatenia identifikovat na zaklade akého dévodu k nemu doslo
a az potom skumat pripadny umysel veritela, priCom dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu, ktory musi
preukazat, ze Zalovany mal umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. Odvolaci sud uz vSak vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti poukazal na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-485/19 zo dfia 07.10.2019, v zmysle ktorého spotrebitel nema povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil jeho prava. Vzhlfadom na uvedeny zaver tak mozno konstatovat, Ze
Zalobca ako spotrebitel nemal povinnost' preukazat’ umysel Zalovaného. Odvolaci sud preto opatovne
upriamuje pozornost na zavery rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR, na ktoré vo svojom odvolani poukazal
Zalovany, teda, Ze je potrebné skumat z akého dévodu doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a od
uvedenych zisteni ndsledne odvodzovat zavery o pripadnej umyselnosti alebo nedmyselnosti konania
Zalovaného. V predmetnom spore tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze vietky
naroky na zaplatenie sum, ktoré si uplatnil Zalobca v tomto konani vznikli z dévodu, Ze Zalovany do
zmluvy zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika neplatné. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto konanie Zalovaného nebolo mozné vyhodnotit
ako konanie neumyselné, pretoze zalovany si musel byt vedomy nespravneho ué&tovania urokov, ako
aj neprimeranosti pozadovanej vy3ky poplatku za upomienku. Rovnako aj spdsob, akym Zalovany
zakomponoval poistenie do zmluvy, pricom s jeho dbsledkami preukazatefne Zalobcu neoboznamil
evokuje, Ze aj v tomto pripade sa konanie Zzalovaného prejavuje ako umyselné. Rovnako odvolaci sud v
tomto smere poukazuje aj na najnovsie zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
zo dna 22.04.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,



Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na
zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje
trojroéna premiCacia lehota, ktora zac€ina plynat odo drfia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti tak mozno dospiet k zaveru, Ze konanie Zalovaného napinalo znaky
umyselnosti konania, a teda sud prvej inStancie spravne (aj v zmysle pokynu odvolacieho sudu) aplikoval
na predmetny pripad 10-ro&nu objektivhu premi€aciu dobu, a to aj s poukazom na vySsie prijaty zaver
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021.

26. Vo vztahu k subjektivnej preml€acej dobe odvolaci sud len poukazuje uz na svoje predchadzajuce
rozhodnutie, v ktorom zddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti bolo potrebné odvijat’ zagiatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby odo diia 03.04.2017, t.j. od datovania listu H. K..

27. Vo vztahu k plynutiu oboch premli€acich dob odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze opravneny
sa mdze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v rdmci plynutia oboch lehét.
V pripade, ak dojde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z
bezdévodného obohatenia, nakofko doslo k jeho premi€aniu. Ako bolo uz uvedené vy3Sie, subjektivnu
premli€aciu dobu bolo potrebné odvijat od toho, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom
obohateni, t.j. v danom pripade od 03.04.2017. V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
subjektivna preml&acia doba dvojro¢na, a teda v zmysle vysSie uvedeného by subjektivna premi€acia
doba uplynula dfia 03.04.2019. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dna 30.11.2017, mozZno
konstatovat, Ze bola podana v ramci plynutia subjektivnej premliacej doby. Vo vztahu k objektivnej
premliCacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je potrebné jej plynutie odvijat od momentu, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu. Vzhladom na
to, Ze Zalobca zasielal platby na ucet Zalovaného postupne, bolo potrebné odvijat’ plynutie 10-ro¢nej
objektivnej preml€acej doby pre kazdé takéto plnenie samostatne. V pripade naroku uplatneného z
titulu poistenia, prva platba zaslana Zalobcom na uéet Zalovaného bola dia 01.01.2008, teda pre
tuto platbu by objektivna premi€acia doba uplynula dfia 01.01.2018, avSak zalobca podal zalobu dna
30.11.2017, preto vSetky platby vykonané po 01.01.2008, vratane tejto prvej platby neboli ku dfiu podania
Zaloby premi€ané. V pripade poplatkov za upomienky, prvy poplatok bol uhradeny dha 31.10.2014,
preto ani v tomto pripade nemozno hovorit o preml€ani tohto naroku Zalobcu v objektivnej premliCace;j
dobe, pretoze pre prvy poplatok by tato uplynula az dia 31.10.2024, a kedZe ku diu podania Zaloby
nebol premi€any prvy Zalobcom uhradeny poplatok za upomienku, neboli premi¢ané ani dalSie, neskor
uhradené poplatky. Napokon v pripade Zalobcom narokovanych sum z titulu drokov z medziuveru, prvy
bol zo strany Zalobcu uhradeny dia 31.12.2009, a teda objektivna premliacia doba by pre tento narok
uplynula az dria 31.12.2019, preto ani v tomto pripade nemozno hovorit o jeho premi¢ani, a rovnako
ani o preml¢ani dalSich platieb uskutonenych po tomto datume. Z vy8Sie uvedeného tak vyplyva, Ze
vSetky Zalobcom uplatnené naroky boli uplatnené aj v ramci plynutia 10-ro€nej objektivnej premiCacej
doby, preto odvolanie Zalovaného v tomto smere nebolo mozné vyhodnotit ako dévodné.

28. Na zaklade vy3ssie uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie sumy vo vySke 7.478,99 bolo spravne, a v
predmetnom pripade nedoslo k premli€aniu tohto naroku zalobcu.

29. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie primeraného finan&ného zadostuginenia.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze institut primeraného zadostucinenia mdze na uc€ely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby zalobcovi mohlo
byt priznané pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Z poslednej vety uvedeného zakonného
ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze tymito podmienkami su: (i) uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (ii) domahanie sa
primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory zodpoveda za porusenie konkrétneho prava
alebo povinnosti. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie
je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, bol to v8ak Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou
starostlivostou, predostrel Zalobcovi Uverovi zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky, v
dosledku ktorych sa Zalovany bezdévodne obohacoval na ukor Zalobcu. Takéto konanie Zalovaného
bolo nepochybne spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu. S poukazom na vysSie uvedené



odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné poruSenie prav Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vySka je primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobcu, zodpoveda svojmu uUcelu (teda poskytnuat satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov) pricom vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Z
uvedenych dbvodov povazoval aj odvolaci sud za dbévodné priznat' Zalobcovi primerané financné
zadostucinenie nie v celej pozadovanej vyske, ale vo vySke 1.000,- Eur, preto odvolaci sud povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku za vecne spravne.

30. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
1. US 251/04, lll. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Preto na dal$iu argumentaciu Zalovaného
zachadzajucu do nadbyto€nych podrobnosti, nespdsobilt uz privodit’ ispech jeho odvolaniu, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

32. Na zaklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 ods. 2 C.s.p. rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti nedspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



