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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
T. Y, U. G. X, XXX XX U. zast.

Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava proti
Zalovanému: R. D., U. H. C.. XXX/XX, XXX XX R. X - U., C. N., ICO: 61 305 006, zast. KORABOVA
& LOVICH s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Laurinska 4, Bratislava, o zaplatenie 11.019,62 eur,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 206,11 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,50
% roc¢ne zo sumy vo vyske 206,11 eur od 28.09.2013 do zaplatenia, sumu 162,97 eur, spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy vo vySke 162,97 eur od 07.10.2013 do zaplatenia, sumu
64,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy vo vySke 64,97 eur od 06.11.2013
do zaplatenia, sumu 84,- eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy vo vySke 84,-
eur od 07.10.2013 do zaplatenia a sumu 90,15 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne
zo sumy vo vyske 90,15 eur od 28.11.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 89%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 11.019,62 € ako aj nahrady trov konania.

2. Podany néavrh odovodnil tym, Ze Zalovany ako jeho zamestnavatel opakovane poruSoval
pracovnopravne predpisy, nedodrzZiaval jednotlivé body pracovnej zmluvy a neplnil si finanéné zavazky
vodi zalobcovi. Zalobca dalej uviedol, Ze u Zalovaného ku dfiu podania Zaloby na sud pracoval ako
broker - poistovaci maklér s miestom vykonu prace Bratislava. Diha 26.09.2013 zamedzil Zalovany
Zalobcovi vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Zalobca niekolkokrat vyzval Zalovaného na
spologné stretnutie za G&elom korektného ukoné&enia spoluprace avéak nelspesne. Zalovany okrem
iného zamedzil zalobcovi vo vstupe do kancelarie a taktiez mu zamedzil v pristupe do firemného
internetu. Zalobca taktieZ namietal, Ze mu neboli predkladané vyplatné pasky, a Ze mu nebola vyplatena
Cast' finanéného prispevku na stravu. Zaroven uviedol, Ze Zalovany mu neumoznil ¢erpanie riadnej
dovolenky a taktieZ mu neboli uhradené naklady spojené s vykonom jeho funkcie brokera. Zalobca si
podanou Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie cestovnych nakladov vo vyske 433,95 eur, nakladov za
uzivanie mobilného telefonu vo vyske 673,78 eur, cestovné nahrady vo vySke 1.942,89 eur, zaplatenie
faktury vo vyske 169,- eur a narok na vyplatenie provizii vo vySke 7.800,- eur.



3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 03.11.2014. Vo
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade Pracovnej zmluvy zo dia 30.09.2012
na pracovnej pozicii ,,Broker - sprava a uzatvaranie poistnych zmluv“. Tento pracovny pomer bol
zaloZeny dfia 30.09.2012 s difom nastupu do prace diia 01.10.2012. Zalovany sa v roku 2013 rozhodol
ukonéit so zalobcom pracovny pomer vypovedou v sulade s ustanovenim § 52 pism. c) zdkona &.
262/2006 Sb. a to z dévodu nadbyto&nosti. Pisomnu vypoved z pracovného pomeru dorucoval Zalovany
Zalobcovi po prvykrat osobne dia 26.09.2013, pricom Zalobca ju bezdévodne odmietol prevziat. Z tohto
dovodu zaslal Zalovany vypoved Zalobcovi pisomne dfia 27.09.2013 t.j. nasledujuci deri po tom, €o ju
Zalobca odmietol prevziat. Predmetna zasielka sa v8ak Zzalovanému vratila ako neprevzata v odbernej
lehote. Skuto&nost, Ze zalovany zaslal Zalobcovi vypoved postou oznamil Zalovany Zalobcovi e-mailom
dria 03.10.2013. V nadvaznosti na to bolo Zalovanému doru€ené potvrdenie o dodasnej pracovnej
neschopnosti zalobcu, poénuc dfiom 07.10.2013, priom tato praceneschopnost Zalobcu pretrvava
dodnes. Co sa tyka Zzalobcom uplatnenych narokov tie nie st podla nazoru Zzalovaného podloZené a su
bez akéhokolvek hmotnopravneho odévodnenia. Zalovanému nie je zrejmé na zaklade akého pravneho
dévodu sa Zalobca domaha od Zalovaného nim uplatnenych nékladov, na ktoré mu nikdy nevznikol
Ziaden narok. Zalovany zdéraznil, Ze so Zalobcom nikdy neuzavrel Ziadnu osobitni dohodu obsahom
ktorej by mala byt nahrada zalobcom uplatnenych nakladov zo strany Zalovaného ako zamestnavatela.
Co sa tyka Zalobcom uplatnenej nahrady cestovnych prikazov, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha
zaplatenia sumy 1.942,89 € za obdobie m§j - oktdber 2013, Zalovany nikdy nedal Zalobcovi povolenie
na taku sluzobnu cestu za ktoré by mu tieto cestovné nahrady prinalezali. Zalobca sa okrem iného
domaha od Zalovaného aj thrady provizii za spravu klientov v celkovej vyske 7.800,-€. Zalovanému nie
je zrejmé, akym sp6sobom Zalobca vypoéital vySku narokovanej provizie resp. z akych udajov vychadzal
pri vyCisleni nim uplatiiovanej provizie. K Zalobcom predlozenému rozsiahlemu zoznamu fyzickych a
pravnickych osdb, Zalovany uviedol, Ze spravu tychto subjektov nikdy nevykonaval, pricom o tychto
pripadoch neexistuje Ziaden zaznam z rokovani s nimi. Co sa tyka spésobu vypoétu provizii Zalobcu za
spravu klientov, toto je jednoznaéne upravené v Clanku 8 Pracovnej zmluvy, vratane Specifikacie vysky
hrubej mzdy. Ako vyplyva z predloZzenych protokolov o vyplateni provizii makléra €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX za celkovu dobu trvania pracovného pomeru
Zalobcu vznikol Zalobcovi narok na thradu provizie vo vyske 941,91 eur. Tato suma pozostava zodmeny
za spravu klientov,, Schunk® vo vySke 10 % z prijatej provizie 7.000,10 eur , ktora predstavuje sumu vo
vySke 700,01 eur a z odmeny Zalobcu za spravu vlastnych klientov vo vyske 30 % z prijatej provizie
t.j. vo vydke 241,90 eur. Zalovany diia 10.12.2012 uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 175,41 eur a dfia
03.06.2013 sumu vo vyske 504,35 eur celkom sumu vo vySke 679,76 eur titulom Uhrady provizie podla
¢lanku 8 Pracovnej zmluvy. S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti Zalovany neuznava Zalobcom
uplatfiované naroky a Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 16Cpr/5/2014-694 zo diia 23.09.2016 Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze Zzalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. Sud prvého stupfia vychadzal
zo zisteni, ze zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy nie je dévodny, priCom podla
nazoru sudu Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.

5. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom &.k. 7Copr/5/2017-762
zo dia 27.03.2019 rozsudok sudu prvého stupria v Casti zamietnutia Zaloby o uloZenie povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 169,-€ s prisluS§enstvom potvrdil. V zvySnej Casti zamietajuceho
vyroku a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze pokial ide o narok na vyplatenie ,provizii
je treba dat sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze mzdové (resp. platové) naroky zamestnanca
su upravené v Siestej Casti zakona €. 262/2006 Sb. - Odmeriovani za praci, odmena za pracovni
pohotovost a srazky z prijmu ze zakladniho pracovnepravniho vztahu, ktora obsahuje komplexnu
Upravu odmenovania za pracu v pracovnopravnom vztahu. Podla tejto Upravy prinalezi zamestnancovi
za pracu konanu v pracovnom pomere bud mzda alebo plat, ak neurCuje Zakonnik prace alebo
zvlastny pravny predpis inak. Mzda je v § 109 ods.2 definovana ako pefiazné plnenie a plnenie
penaznej hodnoty (naturdlna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Mzda sa
poskytuje vo vSetkych pripadoch, kedy zamestnanec vykonava pracu v pracovhom pomere, s vynimkou
pripadov, kedy je pracovny pomer dohodnuty s niektorym zo zamestnavatelov, ktorych taxativny vypocet
ustanovuje § 109 ods.3 (€o nie je dany pripad). Podmienky pre poskytovanie mzdy vymedzuje Zakonnik
prace len ramcovo, aby nepredurCoval mzdovy systém a jednotlivé zlozky mzdy, ktoré mozu byt



medzi ucastnikmi dohodnuté, pripadne zvolené zamestnavatelom. Spdsoby utvarania mzdy stanovuje
Zakonnik prace v § 113 ods.1 tak, Zze mzdu je mozné dohodnut v zmluve (kolektivnej, pracovnej
alebo inej), alebo ju mbéze zamestnavatel jednostranne stanovit’ vnatornym predpisom. V danej veci
to znamena, Ze sud prvej indtancie mal vo vztahu k naroku na zaplatenie ,provizii“ vo vySke 7.800,-
eur s prisluSenstvom posudit, kde, akym spbsobom a v akej vySke bolo medzi stranami dojednané
odmenovanie za pracu, na aki odmenu za pracu vznikol zalobcovi narok za obdobie rokov 2012 - 2013
a v akej vySke mu bola zamestnavatelom odmena za pracu vyplatena. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie tymito podstatnymi skuto€nostami zaoberal, posudzoval ich a
dosledne sa vysporiadal s v priebehu konania produkovanymi podstatnymi namietkami stran. Pokial
ide o naroky na zaplatenie sumy 433,95 eur s prislusenstvom predstavujucej naklady spojené s
uzivanim sukromného osobného motorového vozidla za obdobie august 2013 - oktéber 2013, sumy
1.942,89 eur s prisluSenstvom predstavujucej ndklady spojené s udajne vykonanymi pracovnymi cestami
Zalobcu za obdobie maj 2013 - oktdber 2013 a sumy 673,78 eur s prisluSenstvom predstavujucej
naklady Zalobcu vynaloZené na zaplatenie faktur za pouZivanie sluZieb mobilného operatora Orange
Slovensko, a.s. za obdobie od septembra 2013 do maja 2014, ndhradu vydavkov poskytovanych
zamestnancovi v suvislosti s vykonom prace upravuju ust. siedmej Casti zakona €. 262/2006 Sb..
Tato uprava s vynimkou vykonavacich predpisov k stanoveniu vySky stravného pri tuzemskych a
zahrani¢nych pracovnych cestach a nahrad za pouzitie osobnych vozidiel (§ 189), zahffa celu Upravu
poskytovania nahrad vydavkov v suvislosti s vykonom prace. V danej veci sud prvej inStancie na
tuto skutoCnost rezignoval, nezaoberal sa tym, Ze Zalovany Zalobcovi naklady spojené s uZivanim
sukromného osobného motorového vozidla do augusta 2013 a naklady za faktury za pouzivanie sluZieb
mobilného operatora Orange Slovensko do septembra 2013 uhradzal, a to i bez osobitnej pisomne;j
dohody o preplacani takychto nakladov a bez uzavretia pisomnej dohody o pouZivani sukromného
osobného motorového vozidla na pracovné ucely, na ktorej absenciu v priebehu konania Zalovany
poukazoval. V rozhodnuti nevysvetlil, z akych dévodov neprihliadol na e-mail H.i. R. zo 6.6.2013 -
Potvrdenie o vystaveni zmluvy o pouzivani sukromného motorového vozidla na sluzobné ucely (€l. 319),
v ktorom Zalobcovi oznamuje dodato&né vystavenie zmluvy o pouzivani motorového vozidla od 1.5.2013,
ktoré bude sluzobne pouzivat pre vykon svojej ¢innosti a bude mu okrem pokladni¢nych blo¢kov na
naftu preplacana i ndhrada 0,183 eur/km a e-mail zo dia 15.11.2012 (&l. 330), v ktorom H. R. potvrdzuje,
Ze ,vzhladom k tomu, Ze bolo bezpodmiene€ne nutné vykonat prevod sluzobného mobilného telefénu
+ internetové pripojenie zn. Huawei z Oskar Schunck s.r.o. na zalobcu ako fyzicki osobu a jediného
zamestnanca Zalovaného na Uzemi Slovenskej republiky, budi mu uhradené vSetky naklady suvisiace
s prevodom tychto zariadeni, priamo operatorovi Orange budu uhradené vSetky faktury za internetové
pripojenie Huawei + za mobil s tel.&. +XXXXXXXXXXXX od 1.10.2012 po celu dobu trvania pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovaného®, a to i vo vztahu k tvrdeniu svedka H. R. v priebehu pojednavania zo
dfia 12.10.2015 o tom, Ze naklady za telefén mali byt u Zalobcu zapoditané oproti naroku na proviziu a
k pozastaveniu preplacania doslo v ¢ase, kedy bolo jasné, Ze uhradena Ciastka za telefény uz bude nad
ramec proviznych narokov zalobcu. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 1 942,89 eur s prislusenstvom
predstavujucej naklady spojené s udajne vykonanymi pracovnymi cestami Zalobcu za obdobie maj 2013
- oktdber 2013, sud prvej intancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s tym, o aké cesty sa jednalo a Ci tieto
mali charakter pracovnej cesty v zmysle § 42 zakona &€. 262/2006 Sb.. V tejto suvislosti je treba zdbraznit,
Ze kedZe v €l. 4 pracovnej zmluvy zo diia 30.9.2012 sa strany dohodli, Ze zamestnavatel moze vyslat
zamestnanca na pracovnu cestu po dobu nevyhnutnej potreby, nebola potrebna d'alSia osobitna dohoda
ohladne kazdej jednotlivej pracovnej cesty.

7. Sud prvého stuphia, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec riadne prejednal, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného, vysluchom svedka
H. R., listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu (Vypis zo Zivnostenského registra CR Zalovaného,
vyplatnymi paskami za obdobie 9/2013 a 1-3/2014, List Statniho ufadu inspekce prace adresovany
Zalobcovi zo dna 06.05.2014, list pravnej zastupkyne Zalovaného adresovany Zzalobcovi zo dna
05.12.2013, Pracovna zmluva zo dia 30.09.2012, emailova komunikacia zo dfia 03.10.2013 (&.I. 145),
Vypoved z pracovného pomeru zo dfia 25.09.2013, Odmietnutie prevzatia vypovede zo dfia 27.09.2013,
Protokoly o vyplateni provizii zalobcovi, Vypovedou zo dfia 29.01.2015, stanoviska jednotlivych klientov
€.l. 666 az 674)) a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 30.09.2012 bola medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom
uzavreta Pracovna zmluva (dalej len Zmluva) vratane informacie zamestnavatela o zakladnych pravach
a povinnostiach. Na zaklade tejto zmluvy mal Zalobca pracovat pre Zalovaného ako Broker - sprava a



uzatvaranie poistnych zmlav ( bod 1). Ako miesto vykonu prace bolo dojednané Bratislava - Slovenskéa
republika ( bod 2). Def nastupu Zalobcu do prace bolo dojednané 01.10.2012 ( bod 3). Pracovny pomer
bol dojednany na dobu neurg€itu s trojmesaénou skiSobnou dobou, pri¢om dohodnutu pracu mal Zalobca
vykonavat v rozsahu 40 hodin tyZdenne ( bod 6,7). Za vykonanu pracu prislichala Zalobcovi mzda vo
vySke 500,- eur ( hrubd mzda), dalej bola dohodnuta odmena za spravu klientov ,, Schunk® vo vyske
10 % z prijatej provizie, odmena za spravu klientov D. &. R. vo vyske 10 % z prijatej provizie, odmena
za spravu vlastnych klientov vo vyske 30 % z prijatej provizie a odmena za splnenie planu vo vySke 10
% z prijatej provizie ( bod 8).

9. Z Pracovnej zmluvy dalej vyplyva, Ze zalovany ako zamestnavatel pred uzavretim zmluvy oboznamil
Zalobcu ako zamestnanca s jeho pravami a povinnostami vyplyvajucimi pre neho z pracovného pomeru
a mzdovymi podmienkami. V bode 12 Zmluvy sa strany dohodli, Ze prava a povinnosti zamestnavatela a
zamestnanca vyplyvajlce z pracovného pomeru sa riadia zakonnikom prace, dalSimi pracovnopravnymi
predpismi a inymi pravnymi predpismi.

10. Z Vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vykonava podnikatelku
ginnost pod obchodnym menom R. D., pod ICO: XXXXXXXX, druh Zivnosti ohlasovacia volna. V
predmete podnikania ma Zalovany uvedené vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Zivnostenského zakonnika, odbor Cinnosti sprostredkovanie obchodnych kontaktov. Ako datum vzniku
opravnenia je uvedené 01.11.1994. Z rozhodnutia 0 zmene Zivnostenského listu Zalovaného zo dna
21.11.1994 C&.k. 2758/94/Sp/Z1 vyplyva, Ze ako zodpovedny veduci Zalovaného je zapisany H. R., Q..
XX XX XXXX.

11. Dha 25.09.2013 bola Zalobcovi dana vypoved z pracovného pomeru podfa § 52 pism. c)
zakonnika prace z dévodu, Ze podla rozhodnutia zamestnavatela dochadza ku drfiu 01.10.2013 k
organiza¢nej zmene spocivajucej v znizeni poctu zamestnancov vo vazbe na oakavany vyvoj vysledkov
hospodarenia zamestnavatela. Vypoved vSak Zalobcovi ako zamestnancovi riadne doru¢ena nebola.
Nasledne dha 29.01.2015 bol so zalobcom rozviazany pracovny pomer vypovedou podla § 52 pism.
c¢) zakonnika prace z organizatnych dovodov. Vypoved Zalobca prevzal osobne dna 29.01.2015 , ¢o
potvrdil svojim podpisom na vypovedi.

12. Zalobca vo vypovedi pred sidom uviedol, Ze od ur&itého obdobia prestal od Zalovaného dostavat
vyuétovania. So Zzalovanym mal dohodnuté preplacanie nakladov, ktorych zaplatenia sa domaha. Ako
jeden z narokov, ktoré si Zalobca podanou Zalobou uplatiuje od Zalovaného je zaplatenie faktur za
pouZzivanie mobilného telefonu. Tento pouzival od roku 1997, pricom byvaly zamestnavatel ho poziadal,
aby si telefén zaregistroval na seba nakolko zamestnavatel nemal v SR pridelené ICO. Rok odkedy doslo
k uzavretiu Pracovnej zmluvy so Zalovanym mu boli tieto faktury preplacané a po roku mu ich Zalovany
preplacat prestal. Dal$i narok, ktory si Zzalobca od Zalovaného uplatfiuje je zaplatenie sumy 1.942,89
eur, ktora predstavuje cestovné vydavky spojené s uzivanim osobného motorového vozidla. Pracovna
¢innost' Zalobcu vykonavana pre Zalovaného sa vykazovala mesaéne pozadu s tym, Ze dopredu mu
Zalovany neur€oval kam ma ist. Na konci mesiaca robil zhrnutie s kym sa stretol a aku €innost vykonaval.
Toto nasledne predlozil Zalovanému. DalSie dva naroky, ktory si Zalobca od Zalovaného uplatfiuje narok
predstavujuci nevyplatené provizie za obdobie rokov 2012 a 2013 v celkovej vySke 7.800,- eur.

13. Pravny zastupca Zalobcu v prednese pred sudom uviedol, Ze zalobca pdvodne vykonaval ¢innost
pre pravneho predchodcu zalovaného a to spoloénost Oskar Schunck. Spolo¢nost Zalovaného odkupila
od svojho pravneho predchodcu poistovaci kmeri. Zalobca od 01.10.2012 vykonaval pracovnu &innost,
pricom od Zalovaného mal zaru€ené preplacanie obvyklych nakladov na vykonavanie svojej ¢innosti.
Konkrétne iSlo o naklady spojené s vykonom €innosti po¢as sluzobnych ciest za obchodnymi partnermi,
naklady spojené s telekomunikaénymi sluzbami, hotové vydavky spojené s pocitatom a zaroven bola
dohodnutd odmena za spravu klientov spolo&nosti Schunck. Po uritom €ase doslo k neplneniu si tychto
zmluvnych zavazkov zo strany Zzalovaného.

14. Pravny zastupca Zalovaného v prednese pred sudom uviedol, Ze Zalovany nikdy nebol pravnym
nastupcom spolognosti Oskar Schunck. Zalovany v danom obdobi iba prevzal spravu niektorych klientov
spolo&nosti Oskar Schunck, ale Ziadne dalSie prava alebo povinnosti vratane pracovnopravnych vztahov
tejto spolognosti neprevzal. Zalovany taktieZ odmietol tvrdenia Zalobcu, Ze mu bol nim zamedzeny
pristup do kancelarie, kde mal Zalobca pracovnopravne dokumenty. Zalovany sa snazil so Zalobcom



dfia 26.09.2013 ukongit’ pracovny pomer vypovedou avsak Zalobca odmietol tuto vypoved prevziat a
po&nuc driom 07.10.2013 nastupil na do€asnu praceneschopnost. K Zalobcom uplatfiovanym narokom
Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom nemal uzavretu Ziadnu dohodu o pouZivani sukromného motorového
vozidla na sluzobné ucely, pri¢om Zalovanému nie je zrejmé z akych podkladov Zalobca pri vycCisleni
nim uplatfiovaného néaroku vychadzal. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovi nikdy neudelil Ziadny prikaz na
vykonanie pracovnych ciest za ktoré si Zalobca uplatriuje od Zalovaného narok na nahradu cestovnych
nakladov vo vyske 1.942,89 eur. Zalovany zaroveri poukézal na ustanovenie § 183 Zakonnika prace CR
v zmysle ktorého je zamestnanec povinny vyuétovat si pracovnu cestu vZzdy najneskér do 10 pracovnych
dni odo dia jeho ukon¢enia.

15. K druhému Zalobcom uplatfiovanému naroku, ktory predstavuje ndklady spojené s uZivanim
mobilného telefénu vo vySke 673,78 eur, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa nejednalo o
sluzobny mobil priom zmluvny vztah je medzi Zalobcom a nie medzi zalovanym. Zalobca si uplatfiuje
od Zalovaného narok na zaplatenie spolu deviatich faktur za pouzivanie mobilného telefonu, pri¢om
vSetky faktary su vystavené na osobu Zalobcu a osem tychto faktur je vystavenych za obdobie Zalobcovej
praceneschopnosti. Sam zalobca v8ak vo svojom vyjadreni pre sud uviedol, Ze po€as praceneschopnosti
nevykonaval ziadnu pracovnu &innost.

16. Co sa tyka Zalobcom uplatiovaného naroku predstavujuceho nevyplatené provizie za obdobie od
02.08.2012 do 31.08.2015 vo vySke 7.800,- eur, ktoré mali byt podla nazoru Zalobcu neopravnene
nevyplatené, Zalovany uviedol, Ze vSetky provizie, na ktoré mal Zalobca narok mu vyplatené boli.
Na preukédzanie tychto tvrdeni predlozZil Zalovany sudu jednotlivé protokoly o vyplateni provizii.
Zalovanému nie je zrejmé z akych Udajov Zalobca vychadzal pri uréeni vy$ky nim uplatneného naroku
predstavujuceho nevyplatené provizie vo vyske 7.800,- eur.

17. K naroku uplatnenému Zalobcom predstavujucemu naklady za pracovné cesty pravny zastupca
Zalovaného poukazal na ustanovenie § 66 zakona o poistnej zmluve a § 21 zakona o poistovacich
sprostredkovatefoch podla ktorych bol Zalobca povinny zapisy z jednania s jednotlivymi klientmi, pri¢om
doposial Zalobca takéto podklady nepredloZil.

18. Pravny zéstupca Zalovaného zdrovern zdoraznil skutoCnost, Ze Zalobca si za€al od Zalovaného
uplatfiovat r6zne penazné naroky pocas trvania Zalobcovej praceneschopnosti a podal na Zalovaného
rézne podnety na r6zne kontrolné organy. K Zalobcom predloZzenym zoznamom klientov z roku 2012 a
2013 uviedol, Ze Zalovany oslovil spolo¢nost Schunk Austria, aby sa vyjadril k spravnosti proviznych
listov a k vyplateniu provizii zo strany Zalovaného. Po preskimani zoznamu klientov za ktorych si Zalobca
od Zalovaného uplatrioval provizie Zalovany zistil, Ze vo viacerych pripadoch sam Zalobca prebral od
tychto klientov ukon&enie poistnych zmlav a napriek tomu si uplatfiuje za tieto obchody provizie. Po
prevereni vSetkych subjektov predlozenych Zalobcom a taktiez po prevereni uhrad Zalovany zotrval na
tom, Ze vodi Zzalobcovi nema Ziaden neuhradeny zavazok. S poukazom na vysSie uvedené Ziadal, aby
sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

19. Svedok H. R., ktory je zodpovednym z&stupcom Zalovaného vo vypovedi pred sidom uviedol, Ze
v roku 2012 bola spolocnosti zalovaného ponuknuta sprava klientov spolo€nosti Schunck a zaroven im
boli ponuknuty ich pracovnici s tym, Ze Zalovany sa ma rozhodnut’ &i s nimi uzavrie pracovné zmluvy.
Dra 01.10.2012 podpisal Zalovany so Zzalobcom Pracovnu zmluvu na poziciu maklér, pri¢om naplfiou
prace bolo hlavne uzatvaranie novych obchodov z ktorych mu plynula provizia vo vyske 30 % z prijatého
poistného plnenia. Dalej mal Zalobca podla pracovnej zmluvy narok na provizie vo vyske 10 % ako
odplata za spravu klientov svojho byvalého zamestnavatela, pricom tychto klientov zostalo na uzemi SR
6, €o bol hlavnym dbvod preco sa byvaly zamestnavatel rozhodol zavriet tuto pobocku. Svedok zarovern
poukazal na Dohodu o vzajomnom vysporiadani pohladavok podpisanu Zalobcom za zjednané obchody
zarok 2012, konkrétne do 31.10.2012 v ktorej Zalobca priznava, Ze prevzal 3.000,- eur. Ako dalSi dbkaz
predloZil sudu bankové vypisy z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi bola riadne vyplatena aj mzda minimalne
10 dni pred vyplatnym terminom. Co sa tyka mobilného telefénu svedok uviedol, Ze telefén prevzal
Zalobca od svojho byvalého zamestnavatela. K uhrade faktur za mobilny telefén ktoré preplatil zalovany
svedok uviedol, Ze toto sa udialo na vyslovnu Ziadost' Zalobcu s tym, Ze tieto platby budu zapodcitané
oproti naroku na proviziu. Na cestovné naklady mal Zalobca narok iba v pripade, Ze by sa jednalo o nakup
zasob do kanceléarie. K dalSiemu Zalobcom uplatnenému naroku vo vyske 169,- eur, predstavujucu
Uhradu faktury za spotrebny material uviedol, Ze Zalobca tento nadkup so zalovanym nekonzultoval.



Vyplatné pasky boli Zalobcovi vzdy riadne a v&as odovzdané. Zalobcovi bola diia 29.01.2015 osobne
doru¢ena vypoved dana mu podla § 52 pism. c) zakonnika prace z dévodu, Ze u zalovaného doslo dna
01.10.2013 k organizaénej zmene.

20. Statutarny zastupca zalovaného vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze Zalobca pévodne pracoval pre
firmu ,, Schunck Austria“, pri€¢om Zalovany na zéklade dohody prevzal pobocku tejto firmy v Olomouci,
pricom sa rozhodli prevziat’ aj Zalobcu do pracovného pomeru.

21. Z Dohody o vzajomnom vysporiadani pohfadavok zo dfia 31.10.2012 uzavretej medzi Zalobcom a
spolo&nostiou Oskar Schunck s.r.o., podpisanejiba Zalobcom vyplyva, Zze vyplatenim provizie 3.000,- eur
Zalobcovi su vSetky vzajomné pohladavky zo strany zamestnanca ( Zalobcu) a zamestnavatela (Oskar
Schunck s.r.0.) vyrovnané.

22. Z emailovej komunikacie predloZzenej Zalobcom zo dfia 15.11.2012 vyplyva, Ze zodpovedny zastupca
H. R. mal Zalobcovi uviest, Ze mu budu uhradené vSetky naklady suvisiace s prevodom mobilnych
zariadeni a priamo operatorovi spolo¢nosti Orange budu uhradzané vSetky faktury za internetové
pripojenie a za mobil s telefonnym Cislom Zalobcu odo diia 01.10.2012 po dobu trvania celého
pracovného pomeru v spolo¢nosti Zalovaného. H. R. v8ak pred sudom uviedol, Ze tento email nikdy
nepisal a v ¢ase, ked bol tento e-mail odoslany sa nenachadzal na pracovisku.

23. Z e-mailovej komunikacie predlozenej zalobcom zo difia 06.06.2013 vyplyva, Ze zodpovedny
zastupca H. R. mal Zzalobcovi uviest, Ze mu bude dodato¢ne vystavena zmluva o pouZiti motorového
vozidla medzi nim a zamestnavatefom, s tym, Ze Zalobca bude pre vykon sluZzobnej €innosti pouzivat
svoje sukromné vozidlo a Zalovany mu bude tieto naklady preplacat.

24. Z protokolu o vyplateni provizie €. XXXXXXXXXX s datumom cCerpania 18.12.2013 vyplyva, Ze
Zalobcovi bola Zalovanym vyplatena provizia vo vySke 183,60 eur, Z protokolu o vyplateni provizie &.
XXXXXXXXXX s datumom Eerpania 29.05.2013 vyplyva, Ze Zalobcovi bola vyplatena provizia vo vySke
201,10 K&, Z protokolu o vyplateni provizie €. XXXXXXXXXX s datumom €erpania 27.01.2014 vyplyva,
Ze zalobcovi bola vyplatena provizia vo vySke 44,80 eur.

25. Zo spravy oblastného inSpektoratu prace Praha €. 14960/3.30/13/7.4 zo dha 06.05.2014 vyplyva,
Ze Zalobcovi boli zo strany Zalovaného vyplatené vSetky provizie s vynimkou &asti provizie vo vyske
266,04 eur.

26. Podla ¢lanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si
zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobend vyslovne alebo jasne preukazand ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat
cela zmluva alebo len jej €ast.

27. Podla ¢&lanku 8 ods.1 a 2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 zo 17.
juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) Individualna pracovna zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi stranami v sulade s &lankom 3. Takato volba prava vsak
nesmie zbavit zamestnanca ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo podla odsekov 2, 3 a 4 tohto
¢lanku rozhodnym.

28. Pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo pre individualnu pracovnu zmluvu, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava pracu na zaklade zmluvy,
alebo ak tomu tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takuto pracu vykonava. Za zmenu krajiny
obvyklého miesta vykonu prace sa nepovazuje, ak zamestnanec do€asne pracuje v inej krajine.

29. Podfa ¢lanku 2 ods.1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie") upravujicimi pravomoc sudov, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



30. Podla ¢lanku 5 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na Guzemi ¢lenského Statu mozno zalovat v
druhom ¢lenskom State

a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby:

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom State, kde sa podfa zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut.

31. S poukazom na vysSie citované Nariadenia je v danej sporovej veci dana pravomoc aj prislusnost
Okresného sudu Bratislava I, €0 medzi stranami sporu sporné nebolo.

32. Podla § 6 zak. &. 262/2006 Sb. Zakonnik prace CR, zamestnanec je fyzicka osoba, ktora sa zaviazala
k vykonu zavislej prace v zakladnom pracovnopravnom vztahu.

33. Podla § 31 zak. &. 262/2006 Sb. Zakonnik prace pred uzatvorenim pracovnej zmluvy je
zamestnavatel povinny zoznamit fyzicku osobu s pravami a povinnostami, ktoré by pre fiu z pracovnej
zmluvy, popripade z menovania na pracovné miesto vyplynuli, a s pracovnymi podmienkami a
podmienkami odmeriovania, za ktorych ma pracu vykonavat , a povinnostami, ktoré vyplyvaju zo
zvlastnych pravnych predpisov vztahujucich sa k préaci, ktora ma byt predmetom pracovného pomeru.

34. Podla § 33 ods.1 zak. &. 262/2006 Sb. Zakonnik prace, pracovny pomer sa zaklada pracovnou
zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ak nie je v tomto zakone d'alej stanovené inak.

35. Podla § 34 ods.1 a 2 zak. €. 262/2006 Sb. Zakonnik prace pracovna zmluva musi obsahovat
a) druh prace, ktory ma zamestnanec pre zamestnavatela vykonavat,

b) miesto alebo miesta vykonu prace, v ktorych ma byt praca podla pismena a) vykonavana,

c¢) den nastupu do prace.

Pracovna zmluva musi byt uzavreta pisomne.

36. Podla § 36 zak. €. 262/2006 Sb. Zakonnik prace pracovny pomer vznika dfiom, ktory bol dojednany
v pracovnej zmluve ako defi nastupu do prace alebo dfiom, ktory bol uvedeny ako defi menovania na
pracovné miesto veduceho zamestnanca.

37. Podla § 42 ods.1 zak. €. 262/2006 Sb., Zakonnik prace pracovnou cestou sa rozumie &asovo
obmedzené vyslanie zamestnanca zamestnavatelom k vykonu prace mimo dohodnuté miesto vykonu
prace. Zamestnavatel moze vyslat zamestnanca na dobu nevyhnutnej potreby na pracovnu cestu len
na zaklade dohody s nim. Zamestnanec na pracovnej ceste vykonava pracu podfa pokynov veduceho
zamestnanca, ktory ho na pracovnu cestu vyslal.

38. Podla § 109 ods.1 zak. €. 262/2006 Sb., Zakonnik prace za vykonanu pracu patri zamestnancovi
mzda, plat alebo odmena z dohody za podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak neustanovuje tento
zakon alebo osobitny pravny predpis inak.

39. Podla § 109 ods.2 zak. &. 262/2006 Sb., mzda je pefazné plnenie a plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu, ak nie je v tomto zakone
dalej ustanovené inak.

40. Podla § 151 zak. €. 262/2006 Sb., Zakonnik prace zamestnavatel je povinny poskytovat
zamestnancovi, ak nie je v tomto zdkone dalej stanovené inak, nahradu vydavkov, ktoré mu vzniknu v
suvislosti s vykonom prace, v rozsahu a za podmienok stanovenych v tejto Casti.

41. Podla § 152 zak. ¢. 262/2006 Sb., Zakonnik prace cestovnymi nakladmi, za ktoré poskytuje
zamestnavatel zamestnancovi cestovné nahrady, sa rozumeju vydavky, ktoré vznikni zamestnancovi
pri a) pracovnej ceste (§ 42), b) ceste mimo pravidelného pracoviska, ¢) mimoriadnej ceste v suvislosti s
vykonom prace mimo rozvrhu zmien v mieste vykonu prace alebo pravidelného pracoviska, d) preloZenie



(§ 43), e) doCasné pridelenie (§ 43a), f) prijatie do zamestnania v pracovhom pomere, g) vykon prace
v zahrani¢i.

42. Podla § 183 ods. 3 zak. €. 262/2006 Sb., ak sa zamestnanec so zamestnavatelom nedohodne
na inej dobe, je zamestnanec povinny do 10 pracovnych dni po dni ukon&enia pracovnej cesty alebo
inej skuto€nosti zakladajuce pravo na cestovné nahradu predloZit zamestnavatefovi pisomné doklady
potrebné na vyuctovanie cestovnych nahrad a vratit nevyucétovany zalohu.

43. Podla § 190 ods.1 a 2 zak. €. 262/2006 Sb., Zakonnik prace ak dohodne zamestnavatel, pripadne
vhutornym predpisom stanovi alebo individualne pisomne urci podmienky, vySku a spésob poskytovania
nahrad za opotrebenie vlastného naradia, zariadenia alebo inych predmetov potrebnych na vykon prace
zamestnanca, poskytuje mu tuto nahradu za dohodnutych, stanovenych alebo uréenych podmienok.
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pouzivanie motorového vozidla, u ktorého sa poskytovanie
nahrad riadi § 157 az 160.

44. Podla § 517 ods. 2 zakona Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

45. Podfa ustanovenia nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ucinného od 01.01.2015 vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

46. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy
11.019,62 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobu Zalobcu v €asti naroku na preplatenie nakladov spojenych
s opravou osobného pocitata vo vySke 169,- eur pravoplatne zamietol. Predmetom konania teda
ostal narok Zalobcu na zaplatenie 10.850,62 eur s prislusenstvom. Tato suma pozostava zo Styroch
samostatnych narokov.

47. Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie sumy 1.942,89 eur tento predstavuje naklady spojené
s pracovnymi cestami na zaklade cestovnych prikazov za obdobie maj az oktéber 2013. Tento sud
nepovazoval za dévodny. Sud sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ¢i tieto cesty mozno povazovat
za cesty pracovné. V tejto suvislosti je treba najskor zdbraznit, Ze kedze v ¢lanku 4 pracovnej zmluvy zo
dria 30.09.2012 sa strany dohodli, Ze zamestnavatel mdze vyslat zamestnanca na pracovnu cestu po
dobu nevyhnutnej potreby, nebola potrebna dalSia osobitna dohoda ohladne kazdej jednotlivej pracovnej
cesty. Sud uvadza, Ze miestom vykonu prace zamestnanca je v zmysle Cldnku 2 pracovnej zmluvy
Bratislava. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Zakonnika prace CR sa pracovnou cestou rozumie
C¢asovo obmedzené vyslanie zamestnanca zamestnavatelom k vykonu prace mimo dohodnuté miesto
vykonu prace. Z vyuctovania pracovnych mesiacov za mesiace maj 2013 az oktdber 2013 predloZenych
Zalobcom mal sud za preukazané, Ze vsetky cesty s vynimkou ciest zo dfia 02.05.2013 Bratislava
- Sala, zo dfia 09.05.2013 Bratislava - Kolarovo, zo dfia 16.05.2013 Bratislava - Mostova, zo dia
10.06.2013 Bratislava - Sturovo, zo diia 12.06.2013 Bratislava - Nitra, zo dfia 20.06.2013 Bratislava
- Komarno, zo dria 08.07.2013 Bratislava - Nitra, zo dna 22.07.2013 Bratislava - Prievidza, zo dna
07.08.2013 Bratislava - Komarno, zo dfia 12.08.2013 Bratislava - Sala, zo diia 14.08.2013 Bratislava
- Sturovo, zo dha 15.08.2013 Bratislava - Nitra a zo diia 22.08.2013 Bratislava - Sered, boli vykonané
v mieste vykonu prace Zalobcu v Bratislava a teda sa v zmysle zédkona nejedna o pracovné cesty.
Pokial ide o pracovné cesty vykonané v mesiacoch maj 2013 aZ august 2013 mimo dohodnuté miesto
vykonu prace Zalobcu sud uvadza, Ze vyucétovanie tychto ciest Zalobca za mesiac maj vykonal dna
06.07.2013, za mesiac jun vykonal diia 07.07.2013, za mesiac jul vykonal dfia 01.08.2013 a za mesiac
august vykonal dfia 01.09.2013. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca si nesplnil povinnost pisomne
predlozit zamestnavatelovi podklady k vyué&tovaniu cestovnych nahrad v lehote 10 pracovnych dni po dni
ukonéenia pracovnej cesty. Sud uvadza, Ze nemal za preukdzané, Zze by medzi Zalobcom a Zalovanym
existovala akakolvek dohoda, ktora by tuto lehotu upravovala. Sud taktiez poukazuje na fakt, Ze Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze predmetné vyucétovania zalovanému vébec niekedy predloZil.



48. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie sumy 673,78 eur pozostavajuceho z deviatich
Zalobcom uhradenych faktur za pouZzivanie mobilného telefénu a internetu za obdobie september 2013
az maj 2014. Zakonnik prace CR vo svojej siedmej &asti upravuje nahrady vydajov v slvislosti s
vykonom prace. Predmetnu ndhradu mozno povazovat za nahradu v zmysle ustanovenia § 190 ods. 1
Zakonnika prace CR. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovany tieto naklady za
Zalobcu pred septembrom 2013 uhradzal. Sud mal rovnako z mailovej komunikacie medzi Zalobcom a
zastupcom zalovaného p. H. R. za preukazané, Ze Zalovany rozhodol, Ze bude tieto naklady Zalobcovi
preplacat. Sud v3ak uvadza, Ze Zalobca ma narok na tato nahradu len v suvislosti s vykonom prace, ako
to nakoniec vyplyva aj zo znenia predmetného zakonného ustanovenia. Z tohto dévodu sud povazZoval
narok Zalobcu za dbvodny len za mesiace september 2013 a oktdber 2013, nakolko Zalobca dna
07.10.2013 nastupil na PN a teda je zrejmé, Ze od tohto obdobia nemohol svoju pracu vykonavat,
nakol'ko bol prace neschopny a preto mu od tohto obdobia ndhrada vydajov v suvislosti s vykonom prace
nepatri. Sud tento narok Zalobcu povazoval za dévodny len v sume 174,15 eur (september 84,- eur
a oktoéber 90,15 eur) a vo zvysnej Casti ho povazoval za nedbévodny. Pokial ide o obranu Zalovaného,
Ze jeho zastupca tuto spravu nemohol napisat, nakolko bol v tejto dobe na sluzobnej ceste, tuto sud
nepovazoval za dévodnu, nakolko je nepochybné, Ze v roku 2013 existovala mozZnost takuto spravu
zaslat’ aj z mobilného zariadenia.

49. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 433,95 eur predstavujuci naklady spojené s uzivanim
osobného motorového vozidla za mesiac august 2013 vo vySke 206,11 eur, za mesiac september 2013
vo vySke 162,87 eur a za mesiac oktdber 2013 vo vyske 64,97 eur tento sud povazoval za dévodny a
v stlade so Zakonnikom prace CR. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalovany
tieto naklady za Zalobcu pred augustom 2013 uhradzal. Sud mal rovnako z mailovej komunikacie
medzi Zalobcom a zastupcom Zalovaného p. H. R. za preukdzané, Ze Zalovany rozhodol, Ze bude tieto
naklady Zalobcovi preplacat, teda medzi zalobcom a zastupcom Zalovaného prislo k dohode o pouZzivani
sukromného motorového vozidla na sluzobné ucely. Pokial ide o obranu Zalovaného, Ze tento e-mail
nebol napisany p. H. R. nakolko sa v fou vyskytuju slovenské vyrazy a p. H. R. je rodeny Cech, sud
konstatuje, Ze Zalovany sudu okrem uvedeného tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze tato sprava
nebola alebo nemohla byt napisana jeho zastupcom a preto podla nazoru sudu neuniesol bremeno
preukazania svojich tvrdeni.

50. Posledny Zalobcom uplatneny narok predstavuje nevyplatené provizie za spravu klientov za obdobie
rokov 2012 a 2013 v celkovej vySke 7.800,- eur. V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalobca
uzavrel so svojim pdvodnym zamestnavatelom, spolo&nostou Oskar Schunck Dohodu o vzdgjomnom
vyporiadani pohladavok, ktoru podpisal iba Zalobca pri€¢om z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze Zalobca
prevzal za zjednané obchody do 31.10.2012 sumu 3.000,- eur. Provizie za toto obdobie si vSak Zalobca
uplatfiuje aj od Zalovaného. Zalobca namietal, Ze tato sumu nikdy neprevzal. Tato skuto&nost je véak
podla nazoru sudu v prejednavanej veci irelevantna, nakolko sa o jedna o narok Zalobcu voci spoloénosti
Schunck Group, nie voéi zalovanému. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil sidu obsiahly
zoznam listin akym su napriklad zoznamy klientov, ktorych mal prevziat' Zalovany spolu s rozpisom
provizii, avdak z tychto listin nie je zrejmé za ktorych klientov prinaleZala provizia Zalobcovi. K zoznamu
klientov, ktorych spravu mal vykonavat Zalobca Zalovany uviedol, Ze Zalobca v fiom uviedol klientov
za ktorych nebolo Ziadne poistné uhradené poistovniam. Z ¢lanku 8 pracovnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze zamestnancovi za vykonanu pracu prislicha mzda vo vyske 500,-
eur brutto, ako aj odmena za spravu klientov ,Schunck®, ktory predstavuje 10 percent z prijatych provizii,
dalej odmena za spravu klientov ,D. ktory predstavuje 10 percent z prijatych provizii, odmena za
spravu ,vlastnych klientov, ktory predstavuje 30 percent z prijatych provizii a odmena za splnenie planu
10 percent z prijatych provizii. V konani nebola sporna skuto&nost, ¢i bola Zalobcovi riadne vyplacana
zakladna mzda vo vySke 500,- eur brutto, ale len vySka pohyblivej Casti mzdy teda provizie, ktord mal
Zalovany Zalobcovi v zmysle pracovnej zmluvy vyplacat. Sud v tejto €asti poukazuje na fakt, Ze zalovany
vykondava €innost finanéného agenta a jeho ¢innost’ pozostava z toho, Ze sprostredkovava uzatvorenie
poistnych zmluv za €o mu poistoviia, ktora s poistenim poistnt zmluvu uzatvori, uhradza proviziu z vysky
poistného, ktoré poisteny poistovni uhradi. Zalobca vykonaval pre Zalovaného &innost brokera teda
osoby, ktora je zodpovedna za spravu a uzatvaranie poistnych zmluv. Za tato ¢innost Zalovany Zalobcovi
vyplacal dohodnutd mzdu a urcité percento prijatych provizii, ktoré boli jemu vyplacané zo strany
poistovatela za prijaté poistné. Zalovany ku svojej Zalobe sice predloZil zoznam klientov za roky 2012 a
2013 avSak z tohto zoznamu je zrejma len celkova vySka poistného, ktoré bude hradit’ poisteni poistovni
nie vSak vySka skuto&ne uhradeného poistného, ktora je viak vzhfadom na vysSie uvedené rozhodujuca



pre vypocet provizie, tak Zalovaného ako aj Zalobcu, nakofko provizie Zzalobcu sa odvija od provizie
Zalovaného. Zo Zalovanym predloZenych vyjadreni k jednotlivym subjektov je zrejmé, Ze uplatiiovanie
provizie za tychto klientov je nedévodné. S poukazom na uvedené sud konS$tatuje, Ze Zalovany sudu
nepreukazal, Ze by mu zo strany Zzalovaného vznikol narok na vyplatenie provizie vo vySke 7.800,- eur,
ktory mu v3ak zo strany Zalovaného nebol uhradeny. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy preukazuijlce
opodstatnenost tohto jeho naroku a preto podfa nazoru sudu v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno.
Sud navySe poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany na podklade zoznamu predloZzeného Zalobcom
(€.I. 673) vykonal vyu&tovanie vSetkych provizii, na ktoré mal Zalobca narok. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze vSetky tieto provizie uz boli Zalobcovi zo strany Zalovaného uhradené.
Tato skuto€nost vyplyva z protokolov o vyplateni provizii ako aj z vypisov z Uétu Zalovaného. Zaverom
sud v tejto Casti poukazuje, aj na stanovisko Oblastného inSpektoratu prace Praha, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany nevyplatil Zalobcovi len proviziu vo vySke 266,- eur, avSak zo sudneho spisu vyplyva, Ze
aj tdto suma uz bola Zalobcovi zo strany Zalovaného uhradena dfia 24.07.2015 teda po podani Zaloby.
Nakolko vSak Zalobca nezobral tuto €ast’ Zaloby spat sud zamietol jeho narok aj v tejto Casti a to z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

51. Zalovany &ast dlznej sumy do dnedného dria neuhradil, preto sa dostal s plnenim pefiazného dihu
do omeskania. S poukazom na uvedené ma Zalobca narok aj na urok z omeSkania tak ako je uvedené
v |. vyroku tohto rozhodnutia.

52. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal zalovany v konani
uspech Ciastocny , sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti neuspesnému zalobcovi vo vyske
89 %.

55. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



