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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému L. Y., nar. XX XX XXXX
v Z., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 26.03.2021, €. k. 9PP/5/2021-28, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 17.06.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona sa navrh
riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie odstudeného L. Y. z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 31.01.2018, sp. zn.
1T/111/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 05.06.2018, sp. zn. 3To/28/2018,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného zakona podmienetne
prepustil odsudeného L. Y. z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dna 31.01.2018, sp. zn. 1T/111/2017 podfa § 201 ods. 2 Trestného zakona vo
vymere 5 rokov nepodmieneCne so zaradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia. Podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona okresny sud nariadil kontrolu
odsudeného technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikatnym zariadenim podfa § 4 ods. 1
z&kona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby podfa § 6 ods. 1
z&kona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona okresny sud odsudenému urdil
skusobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona okresny sud nariadil probacny
dohlad nad odsudenym vo vymere 3 roky a podfa § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 Trestného zakona okresny
sud odsudenému ulozil nasledovné povinnosti: povinnost spoc€ivajucu v prikaze zdrziavat sa pocas
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia na uzemi Slovenskej republiky; povinnost spocivajucu
v prikaze zdrziavat sa kazdy kalendarny deri skiSobnej doby podmieneéného prepustenia v ¢ase od
20.00 hod. do 05.00 hod. v meste Z. s vynimkou vopred uréenych dni po predchadzajucom pisomnom
suhlase proba¢ného a mediatného uUradnika Okresného sudu Bratislava |; povinnost spocivajucu v
prikaze oznamovat 1 krat za 3 kalendarne mesiace probacnému a mediaénému Uradnikovi Okresného
sudu Bratislava | udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat’; povinnost spocivajucu
v prikaze dostavovat sa 1 krat za 3 kalendarne mesiace k probaénému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Bratislava | s tym, Ze prvykrat je povinny sa k nemu dostavit' v nasledujuci pracovny den
po pravoplatnosti uznesenia v Uradnych hodinach sudu za u€elom upevnenia osobného identifikaného
zariadenia na telo odsudeného a odovzdania zariadenia na urCenie polohy odsudenému.



Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze formalna podmienka podmiene&ného prepustenia
v prejednavanom pripade splnena bola, pretoZze odsudeny vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného
trestu odnatia slobody.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze tato bola splnena aj vzhlfadom na podany
navrh a hodnotenie riaditela ustavu, ktory ho odporudil podmiene&ne prepustit.

Splnena bola podla nazoru okresného sudu aj druhd zakonna materialna podmienka, t. j. dbvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Spravanie odsudeného
v UVTOS Bratislava, UVTOS Leopoldov a nasledne v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bolo vzdy na
pozadovanej urovni, teda bez zistenych negativnych poznatkov o jeho spravani. Aj pracovna moralka
odsudeného pocdas jeho zaradenia na pracu bola hodnotené kladne, povinnosti si riadne plnil, k zverenej
praci pristupoval zodpovedne, jeho nadriadeni boli s jeho pracovnou moralkou spokojni, dosahoval
nadpriemerné vykony. Ciele stanovené programom zaobchadzania odsudeny plni a potrebné je podla
nazoru okresného sudu zohladnit’ aj resocializaCnu prognézu odsudeného, ktoru riaditel Ustavu hodnoti
ako priaznivi. Odsudeny bol doposial jedenkrat odsudeny, pricom je vo vykone trestu odhatia slobody
po prvykrat.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného doslo k spineniu
vSetkych zakonom stanovenych podmienky na jeho podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' prokurator a argumentoval nasledovne:

.o VyS8ie uvedenym rozhodnutim sudu ohfadom podmieneCného prepustenia odsudeného a
vyhodnotenia dbékaznej situacie v prospech odsudeného sa nestotoZfiujem, a to z nasledujucich
dovodov.

Institut podmiene&ného prepustenia je instititom mimoriadnym, bez stanovenia povinnosti sudu vyhoviet
navrhu odstideného na podmiene&né prepustenie, nakolko ani Ustava SR, a ani zakon nepriznavaju
odsudenému narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (k tomu primerane
R 19/2002).

Pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne
a v plnom rozsahu splnil tak formalnu, ako aj obe materidlne podmienky, pricom len C&iasto¢ne
splnenie €o i len jednej z uvedenych podmienok je dbvodom na konsStatovanie nesplnenia zakonnych
predpokladov pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a nasledne zamietnutie
navrhu odsudeného.

Som toho nazoru, Ze v pripade odsudeného mozno konstatovat splnenie podmienok podmieneéného
prepustenia vo vztahu k podmienke formalnej, a sice vykonanie zakonom stanovenej doby vykonu trestu
odniatia slobody, ako aj prvej materialnej podmienke.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia, vo vztahu k prvej materidlnej podmienke - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu odriatia slobody vyplyva, Ze sud konstatoval spinenie uvedenej podmienky,
priCom toto konstatovanie sud oprel o hodnotenie riaditela Ustavu k navrhu na podmieneéné prepustenie
v zmysle ktorého sa odsudeny sprava na poZadovanej urovni, nevyvolava konflikty, pini pokyny a
prikazy prislusnikov, doposial si vytvoril podmienky pre ziskanie Styroch disciplinarnych odmien a nebol
disciplinarne potrestany. Odsudeny si v zmysle obsahu hodnotenia po&as vykonu trestu odnatia slobody
plnil aj svoje dalSie povinnosti vyplyvajice mu z pravnych predpisov.

Zmyslom podmieneéného prepustenia v3ak nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za dobru pracu vo
vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel') automaticky prepusteny po vykonani stanovenej
doby trestu, bez zretela na uclel trestu, tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 34 Trestného zakona.
Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny aj na
slobode povedie riadny Zivot, a Ze neexistuje pre spolocnost prili§ velkeé riziko jeho recidivy.
Materialnu podmienku moznosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle 66
ods. 1 Trestného zékona je pri tom potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (NS SR sp. zn. Tpj 57/2016).

Posudenie otazky pripadnej recidivy je v8ak vo svojej podstate vzdy len uritym predpokladom
vyslovenym s va¢Sou mierou pravdepodobnosti, pric¢om sud je pri posudeni tejto otazky vzdy odkazany
len na objektivne zistitelné skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového materidlu vztahujuceho sa na
posudzovanu trestnu vec.



Zo spisového materialu je objektivne zistitelné, Ze odsudeny sice pred spachanim trestného ¢inu, za
ktory aktualne vykonava trest odfiatia slobody, nebol sudne trestany, teda vo vykone trestu odnatia
slobody je po prvykrat, no je potrebné zdéraznit, Ze hned prvykrat sa dopustil zavaznej trestnej €innosti
spocivajucej v sexualnom zneuzivani osoby jemu blizkej, a to po dIhSi €as, ako to vyplynulo z listinnych
dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti pred prvostupfiovym sudom. V konani odsudeného tak
nemozno vidiet' iba jednorazovy exces z inak riadne vedeného Zivota, ¢o vyplyva zo samotnej povahy
skutku, ktorého sa dopustal dlhodobo. Napriek tomu, Ze odsudenému hrozil za trestny &in nim spachany
trest odnatia slobody, kde v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby bolo mozné odsudenému ulozit
trest odfatia slobody v rozmedzi 7 az 12 rokov, v kone¢nom dosledku mu bol uloZeny trest odriatia
slobody pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby len v trvani piatich rokov, z ktorého
mal ku dfu rozhodovania prvostupfiového sudu o navrhu na jeho podmieneéné prepustenie vykonanu
v zasade polovicu. Tuto skuto&nost nemozno v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na podmieneéné
prepustenie odsudeného opomenut (k tomu primerane KS TT, sp. zn. 6Tos/179/2020, KS TT, sp. zn.
3Tos/41/2021).

Rovnako tak nemozno opomenut fakt, Ze podanie navrhu na podmienecné prepustenie zo strany
riaditela Ustavu predstavuje vynimoé&nu situaciu uz aj tak vynimo¢ného institatu, ktorym podmienecne
prepustenie nepochybne je. Uvedeny postup by mal byt preto namieste v tych pripadoch, kedy bude
odbvodneny vynimo&nymi, pozitivnymi okolnostami vztahujucimi sa k povahe spachaného trestného
¢inu, k osobe odsudeného a nemal by byt aplikovany mechanicky. Som toho nazoru, Ze takéto okolnosti,
na zaklade ktorych by mal byt odsudenému L. Y. poskytnuty benefit v podobe podania navrhu na
podmieneéné prepustenie uz po vykonani polovice z uloZzeného trestu odnatia slobody, vzhliadnuté
neboli. Z navrhu riaditela ustavu na podmieneéné prepustenie odsudeného vo vztahu k jeho spravaniu
sa poCas vykonu trestu odnatia slobody, nevyplyvaju Ziadne také pozitivhe skuto€nosti, ktoré by
vybolovali z rdmca v zasade pozitivnych hodnoteni inych odsudenych pri podavani a rozhodovani o
navrhoch na podmienecné prepustenie.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny ¢in. Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného z&kona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdOsobit zakon na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo€nosti - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju v zasade sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na
zreteli dOlezitost’' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prava slobéd jednotlivych ob&anov robi z trestu prostriedok
sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi Cinmi. Trestny zakon vychadza z myslienky, Zze zakladnym
ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatefmi. Individualna
prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného a na to, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie
za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne ako aj etické. (NS SR sp. zn. 3To/5/2019).

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené som toho nazoru, Ze Ucel trestu prave z pohladu generalnej prevencie
nemohol byt dosiahnuty doposial vykonanou dobou z 5 roéného trestu odnatia slobody, ktory bol
odsudenému L. Y. uloZeny.

Prvostupriovy sud tak pri ustalovani zaveru, &i odstudeny L. Y. spifia zakonom stanovené podmienky
pre podmieneéné prepustenie postupoval v rozpore s ustanovenim § 66 ods. 2 Trestného zakona, kedy
nedostatoéne prihliadol na zavaznost skutkov za, ktoré bol odsudenému ulozeny trest odhatia slobody.
Sumarizujic mam za to, Zze odsudeny L. Y. nespifia v plnom rozsahu vSetky zadkonom stanovené
podmienky pre podmienecné prepustenie, a preto na zaklade vysSie uvedeného navrhujem, aby Krajsky



sud v Trnave napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a to podfa ustanovenia § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol.”

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze tato je spinena.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v § 66 ods. 1 Trestného
zakona, tato sa krajskému sudu javila tiez ako splnena, proti omu nebrojil ani prokurator v podanej
staznosti.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody musi
v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona spifiat’ aj druht materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tu v8ak krajsky sud dospel k inému zaveru ako
sud okresny, teda Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Odsudeny sice pred spachanim trestného &inu, za ktory aktualne vykondava trest odiiatia slobody, nebol
sudne trestany, teda vo vykone trestu odfatia slobody je po prvykrat, no je potrebné zdéraznit, Ze hned
spachal zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, pricom trestnu
¢innost’ pachal v obdobi najmenej od roku 2013 do septembra roku 2015 a tiezZ asi od oktébra roku 2015
do oktébra roku 2016. Trestnej Cinnosti sa tak dopustil po dlhsi ¢as a na osobe blizkej. A hoci mu zan
hrozil trest odfiatia slobody v ramci trestnej sadzby od 7 rokov do 12 rokov, v kone€nom désledku mu bol
s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Tieto skuto€nosti nemozno v suvislosti
s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni odsudeného podla nazoru krajského sudu opominat.
Okresny sud tak pochybil, ked pri svojom rozhodovani neprihliadol na povahu spachaného trestného
Cinu. Tato povinnost mu explicithe vyplyva z § 66 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého pri
rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu.
Prihliadanim na povahu spachaného trestného &inu si sudy len plnia zakonnu povinnost' (plati tzv.
prezumpcia uUstavnosti pravnych noriem), preto je vylu¢ené, aby tym poruSovali akukolvek zasadu
trestného prava. Naopak, k poruSeniu zdkona dochadza v pripade, ak sudy povahu spachaného
trestného &inu pri svojom rozhodovani neberu na zretel. Co sa stalo v prejednavanom pripade.

Ako je zrejmé z rozhodovacej Cinnosti sudov, zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka
je prognoza jeho dalSieho spravania. Treba zdbraznit fakt, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu



trestu odnatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok. Podmiene&né prepustenie je odévodnené len
vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, teda Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké
riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam,
je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢ mensou mierou
pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.

V suvislosti s hodnotenim odsudeného krajsky sud dodava, Zze podla jeho nazoru ani nizky pocet
disciplinarnych odmien v pomere k dizke dosial vykonaného trestu nesved&i pre zaver, Ze doterajsi
vykon trestu odiatia slobody splnil svoj ucel.

Ak by okresny sud postupoval v sulade so zdkonom a teda prihliadol by na povahu spachaného &inu,
musel by dospiet k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s rozumnou istotou o¢akavat, Ze tento
v buducnosti povedie riadny Zivot. Zavazna trestna €innost’ pachana na blizkej osobe a po dlhSi ¢as
krajsky sud nenechava na pochybéach o tom, Ze na doviSenie napravy odsudeného doterajsia vykonana
Cast’ uloZzeného trestu odfatia slobody nepostacuje.

Vzhladom na vys8ie uvedené, krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol sam tak, Ze navrh
riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie odstideného Luknara z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



