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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: K. E., D. C. G. B. K. XXX, XXX XX T.-S., W.: XX XXX XXX, v konani zastipeného AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm, s. r. 0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, Bratislava -
Staré Mesto, v konani zastupeného JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie
Dvorakovo nabrezie 7571/8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 577,18
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 577,18 Eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania
od 13. 11. 2019 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu dia 04. 11. 2020 Ziadal std, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 577,18 Eur z titulu poistného plnenia. Zalobca vo svojej Zalobe
uviedol, Ze v suvislosti so Skodovou udalostou poisteny W.. C. E. nechal opravit svoje poSkodené
motoroveé vozidlo v servise Zalobcu. Naklady na opravu poskodeného motorového vozidla preukazoval
fakturou €. XXXXXXXzo diia XX. XX. XXXX na sumu 4 088,98 Eur, priCom sa jednalo o osobné motorové

vozidlo zn. K. K,,R.. C.. T. XXXKD.

2. Zalovany po ukondéeni $etrenia poistnej udalosti nepriznal poistend uplatnend sumu, ktora je
predmetom Zaloby, priom tuto skuto&nost’ oznamil poistenému listom zo dfia 29. 10. 2019, z ktorého
vyplynulo, Ze bolo ukon¢ené Setrenie poistnej udalosti a v poistnom plneni boli priznané primerané
naklady na opravu v neautorizovanom servise - servisné a lakovacie prace 20,-- Eur bez DPH + lakovacia
konstanta 100 %. Suma poistného, ktora bola ako poistené plnenie priznana predstavuje 3 511,80 Eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboma listinnymi dékazmi tak, ako ich predloZil Zalobca.

4. Neuhradenu pohladavku, ktora poisteny mal za opravu osobného motorového vozidla u Zalovaného
bola postupena poistenym na Zalobcu a to zmluvou o postupeni pohfadavky, pri¢om tato skuto&nost
Zalobca preukazoval zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 26. 11. 2019, z ktorej vyplynulo, Ze
postupca v danom pripade poisteny teda W.. C. E. postupil postupnikovi K. E. pohlfadavku, ktord ma
voci dIZznikovi a to poistovni s obchodnym menom Komunalna poistovia, a.s. Vienna Insurance Group
z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX vo vyske 577,18 Eur.



5. Zalobca dalej vo svojej Zalobe uviedol, Ze pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom
poistnej udalosti a nie az opravou poskodeného motorového vozidla, pri¢om vyska naroku na poskytnutie
poistného plnenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody na vozidle. Zalovany priznal Zalobcovi primerané
naklady za cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,-- Eur za normohodinu bez DPH a
primerané naklady na lakovaci material, kde vy$ka lakovacej konstanty predstavuje 100 %. Zalobca v$ak
zastava nazor, Ze takato limitacia je arbitrarna a vyslovne poruSujuca ustanovenia zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva, Ze predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré pre ucely tohto zakona sa rozumeju najméa zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby a predstavuju vyraznu nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

6. Zalobca uviedol, Zze pokial Zalovany limitoval vy$ku poskytnutej normohodiny na sumu 20,-- Eur,
za normohodinu bez DPH je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti dodavatela teda poistovne. Nedobromyselne bola teda stanovena
limitovana suma 20,-- Eur za normohodinu bez DPH bez ohladu na vyvoj cien na trhu, kedZe cena za
opravu daného typu motorového vozidla na trhu je preukazatelne vysSia ako v Case, ked bola uzavreta
poistna zmluva.

7. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovany priznal primerané ndklady na lakovaci material vo vyske
lakovacej konstanty 100 %, pricom poukazal na skutoCnost, Ze poSkodené motorové vozidlo malo
pred Skodovou udalostou naneseny lak metalizu v dvoch vrstvach, a preto aby bolo motorové vozidlo
uvedené do pdvodného stavu, teda stavu pred Skodovou udalostou, musel byt naneseny lak pri oprave
motorového vozidla v dvoch vrstvach a z toho dévodu bol nateny vynaloZit ndklady na lakovaci material
vo vagsom rozsahu ako priznava zalovany. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany nepredlozil kalkulaciu,
podla ktorej vykonal Setrenie Skodovej udalosti, na ktort sa odvolava a z toho dévodu oznamenie o
poistnom plneni povaZuje Zalobca za neodévodnené a nepreskumatelné, kedy Zalovany odmietol plnit
to, €o mu ukladal zakon.

8. Zaroven Zalobca uviedol, Ze sa domaha zaplatenia sumy 577,18 Eur, ktora predstavuje Cast, ktora mu
nebola uhradena a to U&tovana praca za lakovaciu konstantu 166,78 Eur, u¢tovana praca za lakovacie
prace 124,80 Eur a u€tovana praca za servisné prace vo vyske 285,60 Eur. Spolu teda 577,18 Eur,
pric¢om Ziadal priznat' aj urok z omeskania od 13. 11. 2019, pretoZe poistné plnenie malo byt splatné
do 15 dni a pokial listom zo dfia 29. 10. 2000 oznamil Zzalovany, Ze dfia 28. 10. 2019 bolo ukon&ené
Setrenie, dostal sa tento do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu od 13. 11. 2019.

9. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu Zalobu povaZzoval za nedévodnu, kedy
namietal najm& skutkovy stav a néleZitosti podania, kedy zo Zaloby podanej Zalobcom nevyplyvali
rozhodujuce skuto&nosti pre posudenie odévodnenosti podanej Zaloby, pricom Zalobca neSpecifikoval
zakladné udaje o Skodovej udalosti, jej priebehu, ukonov tykajucich sa Skodovej udalosti a podobne.

10. Zalovany zarover namietal vecnu legitimaciu subjektov na strane Zalobcu, kedy vyplyva, ze
poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture, z ktorého potom vyplyva,
Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu, ¢o Zalobca preukazuje fakturou, v
zmysle ktorej bol subjektom zaviazanym na plnenie tak, Ze tymto bol prave poSkodeny. Z uvedeného
dévodu potom zalobca nemohol platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohladavok a z uvedeného dévodu
potom Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcov v takomto konani.

11. Zalobca vo svojom dalsom vyjadreni uviedol, Ze Uplne a pravdivo oznagil rozhodujlce skuto&nosti
spolu s oznagenim dbkazov na ich preukazani tak ako to vyZzaduje § 132 CSP. Uviedol, Ze s&m Zalovany
uznal narok Zalobcu na poistné plnenie, pri¢om spornym zostal len rozsah poistného plnenia, preto
skuto€nost, ktorou je priebeh Skodovej udalosti povazuje za skuto&nost, ktora v uvedenej veci nie je
rozhodujuca.

12. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetom zmluvy o postipeni pohladavky bol narok na poistné plnenie
voci poistovni, ktoré vzniklo poistenému ako dbésledok poistnej udalosti. Teda poisteny postupoval
pohladavku Zalobcovi servisu, ktord mal vo&i Zalovanému poistovni. V predmetnom pripade sa jedna
0 pohladavku zo vztahu medzi poistenym a poistoviiou, ktora vznika v désledku poistnej udalosti a
teda je zrejmé, Ze poisteny postupoval pohladavku v postaveni veritela a nie dlznika. Pohladavka,



ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi zalobcom a Zalovanym, a ktora bola postupena predstavuje
narok vyplyvajuci z poistného plnenia. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim €asti poistného
plnenia, ktoré si uplatnil poisteny resp. Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy so Zalovanym.
Poisteny ako veritel teda postupil narok na kratenie poistného plnenia, ktoré mal vo&i Zalovanému ako
diznikovi, pric¢om faktura Zalobcu predstavovala iba vyc€islenie. Nepostupil svoj dlh vocCi Zalobcovi tak,
ako to nespravne U€elovo prezentuje Zalovany.

13. Zalobca dalej uviedol, Ze limitacia vysky normohodiny, ktoré je dojednané vo vieobecnych poistnych
podmienkach je pre jednu skupinu podnikatelov zvyhodneny na ukor druhej skupiny podnikatelov a musi
byt neplatné podla konstantnej judikatury. Poistovia totiz to obmedzuje hospodarsku sutaz uzatvaranim
dohdd so servismi, pri ktorych ur€ia cenu aj podmienky, za akych bude poskytnuté poistné plnenie v
plnej vySke poistenym. Na druhej strane vSak poisteni, ktori vyuzija sluzby nezmluvného servisu nemaju
narok na poistné plnenie v plnej vyske. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na judikatiru v skutkovo a
pravne obdobnych veciach, napriklad rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 20C0/121/2019
zo dna 25. 06. 2020, z ktorého vyplyva ,Ze neméze byt na tarchu poisteného, teda Zalobcu, Ze pri
vybere servisu si poisteny zvolil neautorizovany servis resp. nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil si
autorizovany servis resp. zmluvny servis zalovaného*, a dalej ,navySe takéto dojednanie malo byt pre
jeho platnost’ nepochybne su€astou zmluvy a nie obchodnych podmienok, ktoré maju dovysvetlfujici
charakter vo vztahu k zmluve“. Zalobca dalej poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-32/11, rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3SZh4/2010 zo dna 21. 05. 2013. Uviedol dalej,
Ze dohodou s poistoviiou zmluvné servisy nadobudaju silnejSie postavenie v tom, Ze poisteny si k nim
pride dat opravit motorové vozidlo, pretoze vie, Ze mu bude poskytnuté poistné plnenie v plnej vyske a
tym zmluvné servisy ziskavaju zakaznikov na z&klade ich dohody, ktord obmedzuje sutaz s poistoviiou.
Negativnym dopadom je potom samotné obmedzenie hospodarskej sutaze a znevyhodnenie ostatnych
sutazitelov, t. j. nezmluvnych servisov.

14. Zaroven zalobca uviedol, Ze si za hodinu mechanickych a lakovacich prac uc¢toval sumu vo vyske
30,-- Eur bez DPH, pri¢om takto u¢tovana suma pre prace je vyhodnejSia, resp. porovnatelna s inymi
autoservismi vykonavajucimi opravu poskodenych motorovych vozidiel. Pre porovnanie poukazal na
ceny lakovacich a mechanickych prac autoservisov v danom regiéne, kedy motorové vozidlo K. K. patri
do kategérie motorovych vozidiel ako napriklad motorové vozidlo Skoda Roomster, kde predloZil cenniky
autoservisov a ich kalkulaciu napriklad Moris Slovakia s.r.o., so sidlom KoSice, z ktorej vyplynula suma
35,- Eur bez DPH za mechanické prace a 32,-- Eur bez DPH za klampiarske a lakovacie prace. Alebo
obchodna spolo&nost’ Auto Gabriel, s.r.o., so sidlom KoSice, kde suma za mechanické a lakovacie prace
predstavuje 37,-- Eur bez DPH.

15. PredloZenymi listinnymi dékazmi sud vykonal dokazovanie ich oboznamenim sa, zaroven vykonal
dokazovanie kalkulaciu ceny motorového vozidla zo dia 02. 10.2019, s prehladom opravovanych Casti
motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu s tym, Ze naklady na opravu predstavovali sumu 4
088,98 Eur.

16. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojedndavani uviedol, Ze Zalobca trva na
podanej Zalobe, ma za to, Ze Zaloba je dostatoénym spésobom skutkovo a pravne zdévodnena s
odkazom na predlozené listinné dékazy s tym, Ze Zalobca zotrvava na svojej argumentacii ohfadne jeho
aktivnej vecnej legitimacie, tak isto vyjadrenia ohfadne autorizovanych &i neautorizovanych servisov v
ramci konstantnej judikatury v tomto smere tak, ako fiou bolo argumentované v priebehu konania. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze teda Zaloba z pohladu Zalobcu je odévodnena, neexistuje dévod, pre ktory
by malo byt kratené poistné pinenie, toto Zalovany nijakym spdsobom bliZzSie nevysvetlil, neSpecifikoval
a nepreukazal, pricom zostal len v postaveni jeho subjektivnych tvrdeni.

17. Podlfa § 788 ods.1 Obdianskeho z&konnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

18. Podla § 790 pism.a) Obclianskeho zakonnika, poistit mozno najmd majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).
19. Podfa § 797 ods.2 Obdianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).



20. Podla § 797 ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

21. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

22. Podla § 799 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za
preukazané, ze pravny predchodca zalobcu poisteny u Zalovaného W.. C. E. na zaklade poistnej udalosti
nechal vykonat opravu svojho motorového vozidla zn. K. K., R..C.. T. v neautorizovanom servise Zalobcu
dna 09. 10. 2019, pricom za opravu uvedeného motorového vozidla na zaklade vzniknutej poistnej
udalosti si zalobca u poisteného uplatnil sumu za opravu motorového vozidla vo vySke 4 088,98 Eur
a to fakturou €. XXXXXXX s datumom splatnosti dfia 14. 10. 2019. Sud mal dalej za preukazané,
Ze ohladne tejto poistnej udalosti bolo vykonané Setrenie poistnej udalosti zo diia 12. 08. 2019, ktora
bola hlasena u poistovne dfia 25. 10. 2019, priCom sa jednalo o poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX. Z odpovede poistovne teda Zalovaného poistnému, t.j. W.. C. E. zo diia 29. 10. 2019
mal sud za preukazané, Ze tomuto bolo poskytnuta poistné plnenie vo vyske 3 511,80 Eur, pricom doslo
kratenie v rozsahu Zalovanej sumy a to za neprimerané uctovacie prace v €asti normohodin a to za
lakovacie a servisné prace a lakovaciu konstantu v rozsahu 100 %. Zalovany v konani nijakym spésobom
nepreukazal dévodnost a pri€inu takéhoto kratenia, priCom tvrdenia Zalobcu v konani neboli nijakym
spbsobom spochybnené, skutkové tvrdenia k tejto otazke zo strany Zalovaného poskytnuté neboli.

24. Sud mal dalej za preukazané, ze doslo k postupeniu pohladavky Zalobcovi, pri¢om sud konstatuje,
Ze v skuto€nosti predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bol narok na poistné plnenie vodi poistovni,
ktoré vzniklo poistenému ako désledok poistnej udalosti, teda poisteny postupoval pohfadavku zalobcovi
teda servisu, ktori mal voci Zalovanému teda poistovni. V predmetnom pripade sa teda jednalo o
pohladavku vo vztahu medzi poistenym a poistoviiou, ktord vznikla v désledku poistnej udalosti.
Poisteny teda postupil pohladavku v postaveni veritefa a nie dlznika. Tato pohfadavka predstavovala
narok, ktory vyplyval z poistného plnenia na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy. Narok vznikol kratenim
Casti poistného plnenia, ktoré si uplatnil poisteny, resp. jeho pravny nastupca - Zzalobca. Z uvedeného
dovodu potom mal sud za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby Zalobcu, pricom k
podobnému zaveru doSiel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 14Co/17/2020.

25. Sud teda konStatuje, Ze zalobca dostatoCnym spdsobom svojimi skutkovymi tvrdeniami preukazal
skutkovy stav, tento osvedcil predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktorymi sud vykonal dokazovanie a teda
skutkové tvrdenia v konani aj preukazal. Naopak Zalovany v konani mimo namietky aktivnej vecnej
legitimacie k zakladu Zalovanej sumy poukazal na oznamenie o poistnom plneni zo dnha 29. 10. 2019,
ktoré povazoval za dostatoné zdévodnenie nepriznania Casti uplatfiovanej nahrady Skody vo forme
poistného plnenia. Sud takéto zdévodnenie pre obranu oproti skutkovym tvrdeniam Zalobcu povazoval
za nedostato€nu a nepreukdzanu a teda konstatuje, Ze Zalovany Ziadnym spésobom tvrdenia ohladne
neopravneného skratenia poistného plnenia zo strany Zzalobcu, Zalovany nepreukazal ani netvrdil a preto
sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalovanud sumu v rozsahu 577,18 Eur Zalobcovi
spolu s prisluSenstvom predstavujice urok z omesSkania, kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s
plnenim penazného dlhu v zmysle § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, kedy bolo zrejmé, Ze Setrenie
poistnych udalosti bolo ukonéené dria 28. 10. 2019, je potom zrejmé, Ze sa dostal do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu diiom 13. 11. 2019. VySka urokov z omes&kania vyplyva z Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z.

26. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalobca bol
v plnom rozsahu v konani Uuspedny a preto mal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému, ktory



uspesny v konani nebol. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
vo vySke tak ako o nej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



