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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. O.
N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presoyv,
pochadzajuci z matky H. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, a z otca neb. U. N., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, za ucasti Reedukacného centra H., O. XXX, H., o zruSenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadenu mal. O. N., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 29P/70/2020-39 zo dna 23.11.2020, od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého svojim navrhom zo dia 05.05.2021 Ziadala sud, aby zruSil ustavnu starostlivost
nad jej synom O. N..

2. Opatrovnik ako aj Reeduka&né centrum H. s navrhom suhlasili. Podobne aj malolety O..

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim u€astnikov konania, sprdvou Reedukacného centra H., spravou
opatrovnika, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 29P/70/2020, ako aj dalSim spisovym
materialom a zistil tento stav:

4. Malolety pochadza z manzelstva rodi¢ov H. N. a nebohého U. N.. Matka ma v osobnej starostlivosti
eSte tri maloletého deti. Obyva dvojizbovy murovany dom. Prijmom rodiny je pridavok na dieta, sirotsky
a vdovsky dbéchodok. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 6T/97/2018 zo diha 12.06.2019 bol
matke maloletého pre precin ohrozovania mravnej vychovy u maloletého A. a O. uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani jedného roka s uréenim v skuSobnej dobe v trvani troch rokov.
Maloletému O. bola rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 29P/70/2020-39 zo dfia 23.11.2020 nariadena
ustavnd starostlivost v Reedukadnom centre H.. Dovodom bola skutoénost, Ze matka nezvladala
vychovu maloletého, malolety zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku, k ugitelom bol drzi, vyjadroval
sa vulgarne, odvraval. Napriek prijatym opatreniam z Uradu akreditovaného subjektu k zlepSeniu
nedochadzalo.

5.V su€asnosti zo spravy Reedukaéného centra H. sud zistil, Ze malolety O. funguje bez disciplinarnych
priestupkov. Rychlo sa zadaptoval, je nekonflikiny, aktivnhe orientovany zaujimavou sférou, autority
reSpektuje. Nevyvolal Ziadny konflikt ani Ziadneho konfliktu sa nezu&astnil. Svoje povinnosti si pini,
je spofahlivy. Vo volnom &ase sa snazil hlavne Sportovat. Na odbornom vycviku je aktivny, ma
snahu sa ucit novym veciam. Na teoretickej Casti vyu€ovania je taktiez snazivy. Konflikty nemal ani



s pedagogickymi alebo inymi zamestnancami. Spraval sa uctivo a slusne. Pravidelne navstevoval
$kolu. V $kole dosahoval velmi dobre vysledky. Pedagégov re$pektoval. Studijny odbor ho zaujima.
Zadané ulohy pIni. S pedagdégmi aktivne spolupracuje. V kolektive v Skolskej triedy je oblubeny.
Celkovy priemer znamok maloletého v 8kolskom roku 2020/2021 bol 1,89. Celkovo dalSie hodnotenia
reedukacného centra boli vysoko pozitivne u maloletého. Na zaver reedukacné centrum uviedlo, Ze
malolety po&as svojho pobytu neporusil ani raz vnutorny poriadok. V rdmci procesu reedukacie UspeSne
zvladol aj uvolfovaciu fazu. Cez zimné prazdniny absolvoval kratkodoby pobyt v domacom prostredi,
bez poruSenia a bez problémov. Spravanie maloletého je na veku primeranej irovni. Jeho nazory, postoje
a hodnotovy systém su v norme. Je pripraveny na to, aby mohol byt znovu zacleneny do spolo&nosti.
Nadalej vdak potrebuje usmernenie, stanovené hranice a désledny vychovny pristup.

6. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13)

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze prevychovny proces u maloletého bol uspesne zaviseny.
Tento si uvedomil nevhodnost svojho spravania. Je mimoriadne vysoko hodnoteny, &i uz po stranke
spravania alebo vzdelavania z reedukaéného centra. Na tychto pozitivnych hodnoteniach by malolety
mal stavat’ aj v buducnosti. Je zrejmé, Ze ma schopnosti dosiahnut’ vy3Sie vzdelanie v odbore, ktory
ho bude zaujimat. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam nebol tu dévod maloletého nadalej ponechavat v
reedukaénom centre. Sud zruSil ustavnu starostlivost. Sud veri, Zze malolety si najde vhodny ucebny
odbor, ziska potrebné zru€nosti a tak aj lepSie moznosti v buducnosti sa zamestnat’ a ziskat finanéné
prostriedky pre svoje dalSie uplatnenie v Zivote.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

16. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP) ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



