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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080 01 PreSov proti
zalovanému: T. L., V. XX, XXX XX L., N.: XXXXXXXX, pravne zastupeny: JUDr. Martin Starori, advokat,
so sidlom Hlavna 89, 080 01 PresSov, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 14C/42/2017-674 z 25.11.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v I. vyhovujucom vyroku a v Il. zamietavom vyroku.

II. Vo vyroku lll. o trovach konania rozsudok zruSuje a vec v rozsahu zrusenia vracia sudu prvej inS§tancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zd&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 833,16 Eur a 5 % ro¢ny uUrok z omeSkania zo sumy
743,68 Eur od 24.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 498,92 Eur od 28.02.2019 do zaplatenia, zo sumy
590,56 Eur od 03.11.2020 do zaplatenia; vyrokom Il. Zalobu v prevySujucej Easti zamietol a lll. stvisiacim
vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze na pozemku Zalobcu (orna péda o vymere XXmX, W. €.
XXX/X, LV €. XXXX, k.u. U.) stoji CiastoCne stavba cesty patriaca Zalovanému, ktora nie je povolenou
stavbou, lebo Zalovany v spore nepreukazal, aby tato stavba bola v ¢ase jej vystavby postavena v sulade
s vtedy platnymi predpismi, a z uvedeného dévodu na tento spor nedolieha zakonné vecné bremeno na
zaklade zak. €. 66/2009Z.z., a narok zalobcu vo vztahu ku Zalovanému tak posudil ako narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke obvyklého ndjomného za uplatiiované obdobie od 17.10.2015 do
16.10.2020, pri¢om pri ur€eni jeho vysky vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca
N.. Y., vychadzajuceho z metddy polohovej diferenciacie, ktorého do konania pribral na zaklade navrhu
Zalovaného a ktorého zavery povazoval oproti zaverom sukromného znaleckému posudku &. XX O.
W. predloZzeného do konania Zalobcom, vychadzajuceho z metddy porovnavacej, za objektivnejSie a
déveryhodnejSie. Navrh Zalobcu na predloZenie kontrolného znalecké posudku zamietol, lebo ten sa
priecil koncentranej zasade a zasade hospodarnosti konania, vzhladom na uplynutie doby od momentu
dorucenia druhého znaleckého posudku a ziadosti na predlozenie kontrolného znaleckého posudku.
Rovnako nevzhliadol ani dévody na odro¢enie posledného pojednavania vznesené Zalobcom, lebo
tomu ddkazy, s ktorymi sa sud na tomto pojednavani oboznamil, nebranilo ni¢ predlozit' skor. Zakonny
urok z omeSkania priznal v zavislosti od momentu doru€enia Zaloby resp. jej rozSirenia zalovanému.
Nepriznanie trov konania odévodnil ddvodmi hodnymi osobitného zretela (i) ak by vychadzal zo zasady,
Ze vysledok konania zavisel vyluéne od znaleckého posudky, musel by priznat plnd nahradu trov



konania Zalobcovi, no to sa mu javilo vzhfadom na neporovnatelné hodnoty v znaleckych posudkoch,
vymeru dotknutého pozemku, ktory je verejnou komunikaciou postaveny za socialistického reZimu, za
nespravodlivé a (ii) ak by vychadzal strikine zo zasady Uspechu, v spore by bol pomerne Uspesny
Zalovany. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa ustanoveni § 451 ods. 1, ods.
2, 8§ 456, § 458 ods. 1, § 563, § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 3 nar. viddy SR €. 87/1995Z.z., § 1 ods. 1, § 4
ods. 1 zak. €. 66/2009Z.z.; vyrok o trovach konania podla ustanovenia § 257 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany.

4. Zalobca &o do Il. zamietavého vyroku a &o do Ill. stvisiaceho vyroku o trovach konania, poukazujuc
na odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP (nevykonanie navrhnutych
relevantnych dbkazov, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Podstata
odvolacej argumentacie zalobcu tkvie v jeho nesuhlase s nazorom sudu prvej instancie, ktory pri
uréeni vysky bezdbvodného obohatenia nevychadzal z nim predlozeného znaleckého posudku &.
XX O. W, ale zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca N.. Y., ktorého do konania pribral. V
nim predlozenom znaleckom posudku bola pri uréeni vySky bezdbévodného obohatenia - trzného
najomného - pouzitd porovnavacia metéda, pricom v druhom znaleckom posudku bolo pouzita metdda
polohovej diferenciacie, ktora nie je v sulade s eurdpskymi obchodnymi Standardmi. Poukazal na to,
Ze ak existuju rozpory medzi dvoma znaleckymi posudkami, m6ze sud pristupit' k prehodnoteniu ich
spravnosti dalSim znalcom, resp. Ze nedoslo k vysluchu znalcov na pojednavani za u€elom odstranenia
rozporov. Zamietnutie jeho navrhu na kontrolné znalecké dokazovanie je tak aj porusenim jeho prava
na spravodlivy proces. Sudu taktiez neprislicha hodnotit' vecnu spravnost’ odbornych zaverov znalca.
V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe mu mala byt priznana plna nahrada trov konania, no iba z
prisudenej sumy, kedZe vySka plnenia vyluéne zavisela od znaleckého posudku. Navrhol rozsudok v
nim napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany &o do |. vyhovujuceho vyroku a &o do lll. sivisiaceho vyroku o trovach konania, poukazuijic
na odvolacie dévody uvedené v ust. § f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Zalovany neuznava zaklad naroku, lebo podla jeho nazoru nie st splnené podmienky
pre vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko nebolo preukdzané, aby sporné pozemky uZival
neopravnene. O bezdévodnom obohateni by mohla byt re€ iba vtedy, ak by stavba na pozemku Zalobcu
bola neopravnena, no v ¢ase jej stavby bol vlastnikom sporného pozemku a sucasne aj stavebnikom
K., ktory staval vlastne na svojom a preto neméze ist o neopravnenu stavbu. Preto na uvedenu vec je
potrebné aplikovat’ ust. zak. &. 66/2009Z.z., na zaklade ktorého by mal potom Zalobca narok nanajvys
na jednorazovud nahradu za zriadenie vecného bremena, ktory vznikol u€innostou tohto zékona k
01.07.2009, a ktory sa premlCuje v 3- rocne vSeobecnej preml€acej dobe, a tento narok vzhladom na
vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného, nemozno potom Zalobcovi v tomto konani priznat.
Okrem toho, priznanie trzného najomného, ako to Ziada Zalobca, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
lebo Zalovany nie je podnikatel a nepouziva cestu za u€elom dosiahnutia zisku, ale pre zabezpecenie
uspokojenia verejnej potreby. V neposlednom rade, v pripade Spekulativneho ziskania pozemkoyv, je
uplatfiovanie takéhoto naroku v rozpore s dobrymi mravmi. Mala mu byt priznana nahrada trov konania,
ako strane ktora mala v spore v prevaznej miere uspech. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v
nim napadnutej asti zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnil i trovy konania.

6. Strany nasledne vo svojich odvolacich replikach odvolanie protistrany oznaCili za nedévodné, resp.
za irelevantné a Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojej odvolacej argumentacii. DalSie
podania stran dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniam stran sporu v merite veci nemozno priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok v merite veci je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie vo
vyrokoch I. a ll. (§ 387 ods. 1 CSP), a Ze odvolaniu Zalobcu vo vyroku o trovach konania uspech priznat
mozno, v désledku €oho boli spinené podmienky pre zruSenie rozhodnutia vo vyroku lll. (§ 391 CSP).

8. Z obsahu podanych odvolani vyplyva, Ze odvolatelia su€asne uplatnili odvolacie dévody podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, zalobca aj podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a e/ CSP, hoc v odvolani
formalne odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP necituje.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nevykonanim navrhnutych relevantnych
dbkazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, ¢&i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. IL.US
78/05).

11. PretoZe ide v tomto spore o obdobie po 01.07.2009 (od 17.10.2015 do 16.10.2020), sud prvej
inS§tancie spravne na prvom mieste skimal, ¢i na sudenu vec mozno aplikovat zakon €. 66/2009Z.z.,
alebo nie. Je zrejmé, Ze Zalovany nerozliSuje pojmy stavba neopravnena a stavba nepovolena. K otazke
.ne/opravnenosti stavby, resp. stavby nepovolenej podla platnych pravnych predpisov®, odvolaci sud
uvadza, Ze podstata neopravnenej stavby podla § 135¢c Ob&. zak. spociva v tom, Ze stavebnik stavia
na cudzom pozemku, bez toho aby mu svedcil pravny titul umozZfujuci na cudzom pozemku stavat.
Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je rozhodujuce, &i stavebnik mal, alebo nemal stavebné
povolenie, a bez dalSieho nie je rozhodujice ani vydané kolaudaéné rozhodnutie. Od neopravnene;j
stavby v8ak treba odlisit ,, nepovolenu - &iernu stavbu®, t.j. stavbu postavenu v rozpore s predpismi
stavebného prava. Bolo potom na zalovanom preukazat, ze stavba z predmetu sporu bola zrealizovana
v sulade v tom &ase platnymi stavebnymi predpismi (napr. predlozenim rozhodnutia zo stavebného
konania), €o v8ak Zalovany bezpochyby nepreukazal. Spravne potom sud prvej inStancie v sudenej veci
aplikaciu zak. €. 66/2009Z.z. vylucil. Nie pochyb o tom, Ze Zalovany uziva nehnutefnost Zalobcu bez
pravneho titulu. Preto nastupuje rezim bezdévodného obohatenia.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho siudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/52/2009, ktoré sa zaoberalo uzivanim nehnutefnosti bez pravneho dévodu,
ktora je verejnym priestranstvom, pri€¢om v zmysle tohto rozhodnutia povazuje Najvyssi sud Slovenske;j
republiky naroky na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe obvyklého najomného za dévodné:
.Spravny je aj vypoCet vySky bezdévodného obohatenia rovnajici sa vySke obvyklého najomného v
danom mieste a ase za porovnatelny pozemok". Aj judikatura Najvyssieho sidu Ceskej republiky (napr.
NS CR, sp. zn. 320do/ 823/2003 z 15.01.2004) sa priklafia k opravnenosti narokov vlastnika pozemkov
v pripade uzivania takychto pozemkov pre potreby vSetkych v podobe verejného priestranstva, teda
verejnej vnutroblokovej zelene v obytnej zastavbe. Zalovany zabera pozemok vo vlastnictve Zalobcu,
s vlastnikom pozemku sa za sporné obdobie nijako pravne nevyrovnal a niet dovod konStatovat
iny zaver ako ten, Ze sa Zalovany bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu. Len samotny fakt, Ze
ide o vyuzivanie pozemku ,,pre vSetkych®, teda na verejnoprospesny ucel, neméze vlastnika ukratit
( uz zmiefiované rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo/52/2009, i nalez US SR, sp. zn. lll. US 237/09).
Bezddvodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale
aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmenSil, hoci by mu k tomu doslo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti (R 25/1986). Odvolaci sud pripomina, Ze povaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia
z 8asového hladiska kore$ponduje pretrvavaniu protipravneho stavu (uz zmiefiovany nalez US SR, sp.



zn. lll. US 237/09 ...pri nitenom obmedzeni moZno uvazovat o opakovanych platbach ,,primeranej
nahrady“ po€as trvania nuteného obmedzenia). V pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z
protipravneho stavu sa nejedna o jednorazové pravo, ale pravo, ktoré vznika v suvislosti s protipravnym
stavom (okupacia pozemku) a ten je v sudenej veci pretrvavajuci. Hoc citované rozhodnutia pojednavaju
o uzivani verejného priestranstva - zelene, su aplikovatelné aj pre tu sidenu vec. Spekulativnost
spravania Zalobcu pri nadobudnuti pozemku z tohto sporu vyvracia titul jeho nadobudnutia, ktorym je v
sudenej veci dedenie. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovaného v odvolani vo¢i rozsudku sudu
prvej inStancie v ¢asti namietanych nespravnych skutkovych zisteni a s tym suvisiaceho nespravneho
pravneho posudenia veci nemozno suhlasit.

13. V sudenej veci naproti sebe stoja dva znalecké posudky. Na jednej strane sukromny a do konania
predloZeny zalobcom a na strane druhej vyhotoveny na navrh Zalovaného sudom ustanovenym znalcom.
Sud vzal pri svojom rozhodnuti v ivahu zavery druhého znaleckého posudku a Zalobcovi priznal menej,
ako by tomu bolo v zmysle nim predlozeného sukromného znaleckého posudku. S tymto nesuhlasil
Zalobca a hodlal do konania predloZit kontrolny znalecky posudok znalca N.. P., pri€om tento navrh bol
zo strany sudu prvej inStancie zamietnuty z dévodu, Ze by sa to prie€ilo koncentraénej zasade a zasade
hospodarnosti konania. Ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnej rovine do kategorie procesnych
vad s ustavnopravnymi ddsledkami mozno zahrnut aj problematiku tzv. ,opomenutych dékazov*,
ktord v zdsade zahffia aj taku procesnu situaciu, ked niektora zo stran sporu navrhne vykonanie
dbkazného prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni
konecného rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty.
V suvislosti s touto odvolacou namietkou Zalobcu odvolaci sud potom povazuje za rozhodujuce, Ze
nevykonanie tohto dékazného prostriedku nemohlo ovplyvnit Zalobcov pripadny procesny uspech v
otazke priznania vy8Sieho bezddévodného obohatenia. Totizto predchadzajuca pravna uprava ( § 127
ods. 2 OSP) vyslovne umoznovala preskumat spravnost zaverov predloZzeného znaleckého posudku
inym znalcom, vedeckym Ustavom, alebo inou institaciou - su€asna pravna uprava vS8ak podobné
ustanovenie neobsahuje. Preto na vypracovanie tzv. kontrolného znaleckého posudku po novom bolo
potrebné uplatnit ustanovenie § 207 ods. 3 CSP, a teda navrhnat znalecky Ustav. Zalobca vsak
zakonom predpisanym procesnym spdsobom nepostupoval, lebo za ucelom kontrolného znaleckého
dokazovanie hodlal opatovne predlozit sukromny znalecky posudok - znalca fyzickej osoby. Taktiez
nemozno akceptovat’ ani odvolaciu namietku Zalobcu o povinnosti sudu prvej inStancie vypocut’ oboch
znalcov za u€elom odstranenie rozporov v zaveroch ich znaleckych posudkov, lebo v zmysle novej
procesnej Upravy sa déraz kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie
dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Potom takyto navrh mal
padnut’ zo strany Zalobcu, ten ho v8ak, ako to plynie z obsahu spisu neurobil. Podla odvolacieho sudu
sud prvej indtancie dostatoénym a jasnym sp6sobom vysvetlil dévody, pre ktoré vzal za podklad svojho
rozhodnutia znalecky posudok vyhotoveny na navrh Zalovaného a z akych dévodov nevychadzal zo
zaverov sukromného znaleckého posudku Zalobcu. V tomto smere potom jeho Uvahu, nemozno hodnotit
ako zjavne neprimeranu. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcu v odvolani vo€i rozsudku sudu
prvej intancie v Casti namietaného neuplného zistenia skutkového stavu veci nevykonanim navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre spravne rozhodnutie a s tym suvisiaceho
nespravneho pravneho posudenia veci a porusenia jeho prava na spravodlivy proces nemozno suhlasit.

14. Zmyslom a u€elom néhrady trov konania je poskytnut’ Uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

15. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

16. Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit



procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku ujmy ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze ujma bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku.

17. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti.

18. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolfvek bez ohladu na zakladné
zdsady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalS$im pomerom vsetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.
Uvedenym vychodiskami sa sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
dbsledne neriadil.

19. Navyse plati, Ze sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor*
umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu
CRsp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas
k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by
mal zniet' ,stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,sud stranam narok na nahradu
trov konania nepriznava®“. Vyrok, Zze ,Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania“ uz nema
v CSP oporu (nélez Ustavného sidu SR z 2. aprila 2020, sp. zn. |. US 387/2019, obdobne aj nélez
Ustavného stdu SR z 18. jula 2018, sp. zn. I. US 153/2018).

20. Preto bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v I. vyhovujucom vyroku a v Il. zamietavom
vyroku postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ a vo vyroku lll. o trovach konania
postupom podla 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na dalSiu argumentaciu stran zachadzajucu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit ispech ich odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

21. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie sa opatovne zaoberat vSetkymi trovami konania v intenciach
naznacenych odvolacim sudom, o nich nanovo rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2, ods. 3 CSP aj nalezite odévodnit.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



