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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Allianz- Slovenska poistoviia, a.s.,
Sturova 7, Kosice, ICO: 00151700, proti Zalovanym: 1) P. Z., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, W., ob&an
SR, 2) U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, W., ob&an SR, obaja zastupeni Befio & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44250029, 3) Q. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. C..XX, W., ob&an SR, 4) Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C..XX, W., ob&an SR, o zaplatenie
1.521,86 Eur s prisl., o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
18C/5/2017-114 zo dna 13. decembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanym v 1. az 4. rade v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanym v 1. az 4. rade uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.521,86 Eur a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanym v 1. aZ 4. rade narok na 100 % néhrady
trov konania, ktoré budu vyc&islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne oddévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 415, § 420 ods. 1, §422 ods. 1a 2, §
450, § 489 a § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1 a
§ 261 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu stran sporu,
vyjadreni zastupcov, z ozndmenia poistnej udalosti na motorovom vozidle, zo spravy o poZiari OR
HaZZ Poprad, z vypoctu hodnoty vozidla a vySky Skody, z likvidaCnej spravy, zo zaznamu o prevereni
Skodovej udalosti, z Uznesenia OR PZ Poprad CVS: ORP-1018/ST-PP-2016, z vyzvy na Ghradu zo dfia
30.8.2016, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal za preukazané, Ze dha 30.8.2016 spésobili
maloleti Zalovani pozZiar na S. ulici vo W. tym spésobom, Ze v désledku pouZzitia a nasledného zapélenia
horlavej latky pri garazach v désledku nedbalosti a neopatrnosti vznikol poziar, ktory poSkodil 9 tam
stojacich garazi a ich zariadenia. Uvedenym konanim spésobili na cudzom majetku Skodu. Vlastnikom
jednej z garazi bol X. H., ktory mal u Zzalobcu uzatvorenu poistnu zmluvu &. 700703861, ktorou si poistil
motorové vozidlo znagky Skoda E. ECV: V. XXXBX. Na vozidle v désledku poZiaru vznikla totalna $koda,
ktoru Zalobca uhradil vo vySke 1 521,86 Eur po odpocitani pouZitelnych zvySkov vo vyske 855,- Eur a
spoluucasti 80,10 Eur. Trestné stihanie, ktoré bolo zagaté pre precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona bolo zastavené, nakofko nebola naplnena subjektivna



stranka, umysel pachatela, ako jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty tohto precinu. Nebol
dovod tiez na postupenie veci prisluSnému organu, a to Hasi¢skému zboru na prejednanie poruSenia
ustanovenia na uUseku povinnosti fyzickych oséb pri nedbalostnom a neopatrnom zaobchadzani s
otvorenym ohfiom, a to z dévodu, Ze v €ase spachania skutku Zalovani v 1. a 3.rade nedoviSili patnasty
rok svojho Zivota, nakolko podla § 50ds. 1 zadkona €.372/1990 Zb. o priestupkoch, nie je za priestupok
zodpovedny ten, kto v ¢ase jeho spachania nedovisil patnasty rok svojho Zivota. To, Ze sa Zalovani
v 1.a3.rade predmetného konania, ktoré by ina¢ bolo kvalifikované ako priestupok dopustili, v konani
sporné nebolo. Sporna nebola tiez vyska spdsobenej Skody. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalované v 2. az 4. rade su pasivne legitimovanymi stranami sporu s maloletymi Zalovanymi,
nakol'ko v pripade oddeleného spoluZitia rodiCov maloletych je zasadne pasivne legitimovany ten z jeho
rodi€ov, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy a opatery, s ktorym malolety Zije v spologne;j
domacnosti, ako je to v danom pripade.

4. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo Zaloby a vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca
svoj pefiazny narok odvodzuje zo zaveru o zodpovednosti maloletych Zalovanych za vznik Skody,
ktora bola Zalobcom likvidovana v ramci zmluvného poistného vztahu, v désledku €oho presiel na
neho ako na poistoviiu narok na nahradu Skody. Sud prvej inStancie uviedol, to, Ze sa Zalovani v
1.a3.rade predmetného konania, nasledkom ktorého vznikla 8koda, a ktoré by inac bolo kvalifikované
ako priestupok dopustili, v konani sporné nebolo. Sporna nebola tiez vySka spdsobenej Skody. Spornou
ostala skutonost, €i spolu s maloletymi za tato Skodu zodpovedaju aj ti, ktori nad nimi mali vykonavat
dohlad, teda rodicia, s ktorymi maloleti Ziju v spolo&nej domacnosti. Predpoklada sa, Ze ano, vyvinit sa
mézu len vtedy, ak preukazu, Ze nalezity dohlad nezanedbali. ZaloZenim zodpovednosti dozorujucich
osbb podfa § 422 Obcianskeho zakonnika sa sleduju dva ciele: prvym je stimulovat dozorujice osoby
pod hrozbou zodpovednosti na dosledné plnenie si svojich povinnosti vo vztahu k maloletym (cief
prevenény) a druhym je zabezpe it svojim postavenim, aby sa poSkodenym dostalo u€innej nahrady
(ciel reparaény). Ti, ktori vykonavaju nad maloletymi dohlad (dozor), sa teda svojej zodpovednosti
koncipovanej na principe zavinenia mozu zbavit' uspeSnym preukazanim dékazu o tom, Ze nalezity
dohlad nezanedbali; ide o tzv. vyvinenie sa alebo exkulpaciu. Obgiansky zakonnik nevymedzuje, ¢o
treba povazovat za néalezity dohlad. Tuto otazku treba posudit’ podla povahy veci a okolnosti jednotlivého
pripadu. U maloletého treba brat’ zretel najmd na vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie sa
maloletého dietata. Pod nalezitym dohladom treba rozumiet odstupfiovany dohlad, ktory je primerany v
suvislosti s okolnostami tykajucimi sa osdb, nad ktorymi sa vykonava dohlad. Pod nalezitym dohladom
v8ak nemozZno rozumiet taky dohlad, ktory by bol za normélnych okolnosti vykonavany nestale,
nepretrzite a bezprostredne (na kazdom kroku), lebo v takom pripade by bola zakonom predpokladana
moznost' zbavenia sa zodpovednosti podfa § 422 ods. 2 v podstate vylu¢ena. Tu mozno dat' za pravdu
pravnemu zastupcovi zalovanych v 1. a 2. rade. Ten namietal spoluzodpovednost Zalovanej v 2. rade,
nakolko nalezity dohfad nad Zalovanym v 1.rade,svojim synom nezanedbala. Sud ma za to, ze tato
skuto€nost nijakym spésobom preukdzana nebola a nezanedbanie dohladu zostalo len v rovine tvrdenia.
Litera zakona jasne hovori, Ze kto je povinny vykonavat dohlad zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze
nalezity dohlad nezanedbal. Ziaden takyto dékaz v konani produkovany nebol. Skér naopak, preukazané
bolo, Ze Zalovana v 2. rade niekolko rokov pred poZiarom pracovala na turnusy v Rakusku, syn podla
jej tvrdenia bol v tom &ase bud s jej priatelom, alebo s jej matkou, alebo s jej sestrou, ktora ale za
pracou do Rakuska chodila tiez, aj ked sa vaésinou striedali. Tazko hodnotit, aka bola starostlivost o
maloletého, v ktorej sa striedalo niekolko ludi a to uZ od jeho utleho veku. V €ase, ked doslo k poZiaru
mal 13 rokov a na pojednavani Zalovana v 2.rade uviedla, Ze v Rakusku pracovala asi od roku 2009,
teda od jeho Siestich rokov. Je samozrejme smutné, Ze aby zabezpecila rodinu, musela ist pracovat do
zahranicia, ale v kontexte s tymto konanim napriek tomu bola stale tou osobou, ktord mala nad synom
zabezpeclovat nalezity dohfad. Ani jej matka, ani jej sestra, ani nikto iny. Ak by sud aj pripustil, Ze k
zanedbaniu nalezitého dohfadu zo strany Zalovanej v 2.rade nedo$lo, stale by to bolo v rovine teoretickej,
v rovine tvrdenia, pretoze dékazy potrebné na jej exkulpaciu produkované neboli.

5. Predpokladom vzniku zodpovednosti maloletych je uréitda rozumova schopnost a schopnost
rozpoznavacia v €ase vzniku Skody. Ak jedna z uvedenych zloZiek chyba, namiesto maloletého
zodpoveda ten, kto mal v tejto dobe povinnost vykonavat nad nim dohlad. Je odbvodnenym
predpokladom, Ze 13,14 ro€né deti su rozumovo natofko vyspelé, Ze chapu aspori zaklady manipulacie
s ohfiom a zarover maju tu vedomost, Ze ohert mbze spbsobit’ poZiar. Zaroven je zrejmé, Ze nembzu v
plnom rozsahu predvidat’ nasledky a silu poziaru, ktory mohol vzniknat ich konanim v garazi. Maloleté
dieta vo veku 13,14 rokov nema také Zivotné skusenosti a odborné znalosti o protipoZiarnej ochrane, aby



mohlo byt za svoje nedbanlivostné konanie spocivajice v hre, ktorou chceli skumat, ¢i vino hori, plne
zodpovedné. V danom pripade teda absentuje rozpoznavacia zloZka, tykajuca sa nasledkov konania, a
preto za konanie maloletého spoloéne a nerozdielne zodpovedaju jeho zakonni zastupcovia, oznaceni
ako zalovani v 2. a 4. rade.

6. V suvislosti s poukazom na konanie, ktoré bolo vedené tiez na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
11Csp/1/2018 medzi tymi istymi stranami sporu z toho istého pravneho zakladu, kde vo veci bol vydany
platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost a kde je pohladavka uz vyrovnana, sud prvej inStancie
poukazal na Nalez Ustavného stdu SR 111.US 289/2017 z 21.novembra 2017, podra ktorého: ,Sud ma
poznat’ svoju vlastnu judikatdru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto
judikaturu musi zohladnit bez ohfadu na to, €i na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj
vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate
identické, bez toho, aby svoj odklon odévodnil, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zakladnému principu
materialneho pravneho $tatu.“ To, Ze bol vo veci 11Csp/1/2018 vydany platobny rozkaz znamena, Ze
prisludny sudca vyhodnotil danu vec rovnako, ako bola vyhodnotena v prebiehajucom konani, teda
Zalobu povazoval za odévodnend, a to, Ze vo veci nebol podany proti riadne doruéenému platobnému
rozkazu odpor ani jednym zo Zalovanych, mozno dévodne povazovat za uznanie opodstatnenosti
uplatneného naroku. Toto sud prvej instancie uviedol len naviac k dévodom vy3ssie uvedenym, ktorého ho
viedli k vyhoveniu Zalobe, kedZe sa na predmetné konanie v tomto prebiehajucom konani poukazovalo.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku v&as podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Pravne oddvodnili svoje odvolanie
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Navrhli rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit vec na
dalSie konanie, pripadne aby sam odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalobu zamietne. Vo veci konajuci sud
dospel k preukazaniu zodpovednosti Zalovanej v 2. rade na zaklade toho, Ze tato niekoflko rokov pred
poziarom pracovala na turnusy v Y., pri¢om jej syn, teda zalovany v 1. rade bol v tom &ase s jej priatefom,
matkou alebo sestrou. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na dlhodobejSie pdsobenie
Zalovanej v 2. rade v Y. (turnusy) je tazké hodnotit, aké bola starostlivost o maloletého. Z uvedeného
nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti sud prvej inStancie tento zaver prijal. Pojem ,nalezity
dohlad® podla ust. § 422 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, tento legalne nevymedzuje. Jeho obsah
kreuje judikatdra sudov, ktord zdéraziuje nevyhnutnost zohladnenia osobitosti kazdého jednotlivého
pripadu. Prihliada pritom u maloletého na vek, nadobudnuté vedomosti a znalosti, povahové vlastnosti
a celkove jeho spravanie. Od okolnosti konkrétneho pripadu a posudenia demonstrativne menovanych
atribatov je zavisla uroven nalezitého dohladu i nasledné posudzovanie splnenia, resp. zanedbania
danej povinnosti dohliadajucich oséb. Ide totiZz o odstupfiovany dohlad primerany okolnostiam v kontexte
uréenia dostato€nosti miery dozoru, kontroly a vychovného vedenia dohliadajucich osdb. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobca nespochybnil, Zze Zalovany v 1. rade bol v rozhodnom &ase na svoj
vek velmi sebestagny, neboli s nim Ziadne vychovné problémy ani doma, ani v Skole. Nikdy nemal
zhorSenu znamku zo spravania. Pomahal s domacimi pracami, a to pripravit' rafajky, zapnut’ pracku,
&i obsluhovat plynovy sporak. Zalovana v 2. rade ako zakonny zastupca zalovaného v 1. rade podla
nazoru Zalovanych v 1. a 2. rade nezanedbala naleZity dohlad nad svojim maloletym synom, nakoflko v
zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pod nalezitym dohladom nemoZzno rozumiet taky
dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti vykonavany dohliadajucimi osobami neustale, nepretrzite
a bezprostredne na kazdom kroku dohliadanej osoby. Uvedené je odévodnené najméa s poukazom na
dostatocné vychovné vedenie maloletého zo strany Zalovanej v 2. rade. Jeho vek rozumovu a vélovu
spoOsobilost, kedZe vzhladom na uvedené bol schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky.
Zalovany v 1. rade mé& 17 rokov, pIni si povinnu $kolskd dochadzku a nema Ziaden prijem ani majetok.
Skodu nespdsobil tmyselne, ale z nedbanlivosti. Preto Zalovani v 1. a 2. rade poukazali na ust. § 450
Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotvené moderaéné pravo sudu, ktoré sudu uklada moznost pri
existencii urCitych skutkovych okolnosti, najma ak ide o neumyselné spdsobenie 8kody, nahradu Skody
primerane znizit. Zmyslom tohto prava sudu je zmierneny vplyv zodpovednosti Skodcu, ak by ulozenie
takejto povinnosti v plnom rozsahu bolo v rozpore s principmi spravodlivosti. Podla nazoru Zalovanych
v 1. a 2. rade suU splnené podmienky na modera&né pravo sudu zniZit narok na nahradu Skody a to s
ohladom na vek, majetok a nemoznost zabezpedit si prijem u Zalovaného v 1. rade.



9. K odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalobca. V celom rozsahu poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania, ako aj dékazy vykonané a zabezpecené v priebehu konania, z ktorych
nevyplyva dévodnost odvolania podaného Zalovanymi v 1. a 2. rade. Sud prvej indtancie vykonal
rozsiahle dokazovanie, narok Zalobcu spravne posudil, pricom v zmysle ust. § 191 C.s.p. vSetky dokazy
hodnotil podla svojej uvahy a prihliadol ku vSetkému, ¢o v konani vy$lo najavo. Postup sudu prvej
indtancie je plne v stilade s &lankom 15 C.s.p. Zalobca zhodne s ndzorom stdu prvej indtancie ma za to,
Ze zalovana v 2. rade v konani neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala dévody pre exculpaciu,
t.j. vyvinenie sa zo zodpovednosti zaloZenej zdkonom v zmysle ust. § 422 Obcianskeho zdkonnika. To
znamena, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v spore neboli Uspesne preukazané ddkazy o tom,
Ze Zalovana v 2. rade nalezity dohfad nezanedbala, nakofko skuto€nosti, resp. okolnosti tvrdené zo
strany Zalovanej v 2. rade zostali len v rovine subjektivneho tvrdenia, objektivne nijako nepreukazané.
Okrem toho, €¢o uviedol sud prvej inStancie, Zalobca eSte doplnil, Ze mechanizmus zodpovednosti ust.
§ 422 Obcianskeho zakonnika je odévodneny existenciou osobitného vztahu medzi Zalovanym a jeho
dohladom. Zakladnou osobitostou je vyslovené aj nedelitelné solidarne zaviazanie takej osoby so
zodpovednostou maloletého. Zakonodarca to povazoval za potrebné, aby poskodeny mal svoje naroky
nielen voci pachatelovi, od ktorého je zabezpelenie napravy neisté, ale aj od dalSieho subjektu, ktory
ich bude moct zrejme lepSie zabezpedit alebo realizovat. Preto kazdé konanie takychto rizikovych oséb
spbsobuje podla ust. § 422 ods. 1 aj solidarnu zodpovednost osbb, ktoré nad nimi vykonavaju dohlad.
Tie sa sice mbzu zodpovednosti zbavit, ale dbkazné bremeno tykajice sa preukazania nezanedbania
nalezitého dohfadu spodiva na nich, pricom Zalovana v 2. rade toto konanie neuniesla. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje zalobca za vecne a skutkovo spravne, preto ho navrhol podla ust. § 387
C.s.p. v celom rozsahu potvrdit.

10. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade. Zotrvali
na odvolacich dévodoch.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 11.06.2021 a zistil, Ze
odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

12. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim povinnosti.

13. Podla ust. § 422 veta prva Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spoloéne a nerozdielne s nim zodpoveda ten, ktorej povinny vykonavat nad nim dohlad.

14. Podla 422 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto je povinny vykonavat dohlad zbavi sa zodpovednosti,
ak preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbal.

15. Tak ako to uviedli zalovani v 1. a 2. rade vo svojom odvolani, medzi stranami nebolo skutkovo
sporné, Ze vznikla Skoda, zaroven nebola sporna vyska regresného naroku a zarover nebola sporna
zodpovednost Zalovanej v 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade namietajd, Ze Zalovana v 2. rade ako zékonny
zastupca Zalovaného v 1. rade nezanedbala nalezity dohfad nad svojim maloletym synom, nakolko v
zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pod nalezitym dohladom nemoZzno rozumiet taky
dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti vykonavany dohliadajucimi osobami neustale, nepretrzite a
bezodkladne na kazdom kroku dohliadanej osoby. S tymto nazorom Zalovanej v 2. rade mozno suhlasit,
ale nestaci na naplnenie preukazania nezanedbania nalezitého dohladu Zalovanej v 2. rade v zmysle
ust. § 422 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe zavinenie Zalovanej v 2. rade sa v zmysle tohto ods.
2 ust. § 422 Obcianskeho zakonnika predpoklada. Sud prvej indtancie spravne zistil a riadne oddvodnil
v bode 22 dévodov rozsudku, Ze skutonost, Ze by Zalovana v 2. rade nalezity dohlad nad Zalovanym
v 1. rade svojim synom nezanedbala, nijakym spésobom preukazané nebola. Nezanedbanie dohlfadu v
tomto konkrétnom pripade skutoéne zostalo len v rovine tvrdenia. Ziaden dékaz o nezanedbani dohladu
skuto&ne v konani produkovany nebol. MozZno suhlasit so zaverom sudom prvej inStancie, Ze Zalovana
v 2. rade niekofko rokov pred poZiarom pracovala na turnusy v Y. a syn podla jej tvrdenia bol v tom ¢ase
bud s jej priatefom, alebo s jej matkou alebo so sestrou, ktora ale za pracou do Y. chodila tiez aj ked



sa vacsinou striedali. V Case, ked doslo k poziaru, mal zalovany v 1. rade 13 rokov. Zaver sudu prvej
inStancie, Ze ak by aj sud pripustil, Ze k zanedbaniu nalezitého dohladu zo strany Zalovanej nedoslo, stale
by to bolo v rovine teoretickej, v rovine tvrdenia, pretoze dékazy potrebné na jej exculpaciu produkované
neboli zodpovedna pravidlam formalnej logiky. Sud prvej indtancie spravne v bode 23. odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti maloletych je urgitad rozumova schopnost a
schopnost rozpoznavacia v €ase vzniku Skody. Maloleté dieta vo veku 13, 14 rokov nema také Zivotné
skusenosti a odborné znalosti o protipoziarnej ochrane, aby mohlo byt za svoje nedbanlivostné konanie
spocivajuce v hre, ktorou chcelo skumat, ¢€i vino hori, plne zodpovedné. V danom pripade skutoéne
absentuje rozpoznavacia zloZka tykajuca sa nasledkov konania. Preto za konanie maloletych spoloéne
a nerozdielne zodpovedaju ich zakonni zastupcovia, oznaeni v danom pripade ako Zalovani v 2. a 4.
rade. Odvolacia namietka Zzalovanej v 2. rade o spornosti jej zodpovednosti v danom pripade preto nie
je dévodna.

16. Zalovani v 1. a 2. rade zarovei namietaju, Ze Zzalovany v 1. rade ma 17 rokov, pIni si povinnt $kolsku
dochadzku a nema Ziaden prijem, ani majetok. Skodu nespdsobil umyselne, ale z nedbanlivosti, preto
navrhuju pouZit ust. § 450 Obgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu
Skody primerane znizit.

17. Ktomu odvolaci sud uvadza, Ze je pravda, Ze Zalovany v 1. rade Studuje a nema prijem. S uvedenym
vSak uz zakonodarca pocital v ust. § 422 Obc&ianskeho zakonnika, teda poskodeny ma narok nielen vo i
pachatelovi, ale aj od toho, kto zanedbal nad nim dohlad. Preto ide o solidarnu zodpovednost, pricom
tak ako uz bolo uvedené vysSie tejto zodpovednosti sa mozno zbavit, ale dékazné bremeno tykajuce
sa preukazania, Ze nalezity dohfad nezanedbali, spociva na tychto osobach. Teda bolo potrebné, aby
zalovana v 2. rade preukazala, ze sa konaniu zalovaného v 1. rade nedalo zabranit zalovanou v 2.
rade. Jednou z osobitosti ust. § 422 Obcianskeho zakonnika je teda solidarna zodpovednost' tak, aby
poskodeny mal vaésiu pravnu istotu na vymoZzenie svojej pohladavky, to znamena, pokial Zalovana ma
za to, Ze na strane Zalovanych v 1. a 2. rade su dévody na aplikaciu ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika,
musela by preukazat’ majetkové pomery nielen na strane Zalovaného v 1. rade, ale aj na strane svoje;.
Preto ani tato odvolacia namietka nie je dévodna.

18. Preto odvolaci sud rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. vzhladom na to, Ze bolo rozhodnuté
o povinnosti zaplatit sumu 1.521,86 Eur Zalovanymi v 1. a 4. rade spolo¢ne a nerozdielne ako vecne
spravny potvrdil. Sud prvej indtancie spravne rozhodol tak vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach
konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym v 1. a 4. rade v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



