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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, proti povinnému: D. S., J.. XX XX.XXXX, O. Y. XXX, zast.: Mgr. Peter Ny, advokat so sidlom
Kpt. Jarosa 4, Levice, o vymoZenie 2.169,99 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamieta.
[I. Sud vyhlasuje exeklciuza nepripustnu.

lll. Sud exekuciuzastavuje.

IV. Sudnemu exekutorovi JUDr. Patriciusovi Badurovi, Exekutorsky urad so sidlom Stefana Rosivala 2,
P. O. BOX 14, Bratislava, sud nahradu trov exekucie nepriznava.

V. Povinny ma narok na nahradu trov konania proti opravnenému v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvého stupria samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud“) vydal dria 13.02.2017 poverenie, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Patriciusa Baduru, Exekutorsky urad so sidlom Stefana Rosivala 2, P. O.
BOX 14, Bratislava (dalej len ,sudny exekutor®), vykonanim exekucie na zaklade exekucného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitréaZnym sudom zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. 0., so sidlom KriZzna 56, Bratislava, dfia 05.03.2016 (dalej
aj ako ,exekuény titul“ / ,rozhodcovsky rozsudok®). Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie boli sudu doru€ené i Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500022643 uzavretej dia
12.03.2013 (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®), Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“) a Rozhodcovskéa
zmluva €. 8500022643 zo dia 12.03.2013 (dalej len ,rozhodcovska zmluva®).

2. Dna 30.04.2021 povinny dorudil sudu navrh na zastavenie exekucie a navrh na povolenie odkladu
exekucie, ktory odovodnil tym, Ze rozhodcovska doloZka uvedend v rozhodcovskej zmluve predstavuje
neprijatelnd a neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika.



Kedze rozhodcovska zmluva bola uzavreta este pred nadobudnutim uG&innosti zakona €. 335/2014 Z.
2. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uc€inného od 01.01.2015, sud pri svojom rozhodovani ma
posudzovat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy podfa zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
uc¢innom do 31.12.2014. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu,
aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh opravneného ako dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie exekucie. Povinny ako spotrebitel nepopiera, Ze
rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou k sidnemu konaniu, avSak
ak je spotrebitel nateny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej doloZzky rozhodnutiu vopred opravnenym
ako veritelom vo formulari predtlatenej zmluvy uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit' o
individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Povinny zastava nazor, Ze exekuény sud
by mal posudit’ predmetnu rozhodcovsku zmluvu ako zmluvu formularova nachadzajucu sa na vopred
pripravenej samostatnej listine a podpisand oboma zmluvnymi stranami. Je nesporné, Ze povinny
podpisal rozhodcovskd zmluvu spolu so zmluvou o Uvere v ten isty def 12.03.2013 ako viacero
spolu suvisiacich dokumentov, pri€om uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za
ucel obchadzanie zakonnej upravy ochrany spotrebitela a nie individualne dojednanie rozhodcovske;j
dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska doloZka je uvedena na samostatnom tlacive ako rozhodcovska
zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace su€ast Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter
a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, a preto ju nemozno v zmysle § 53 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika nemozno povazovat za individualne dojednanu. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
poukazal na znenie bodu 5. rozhodcovskej zmluvy a uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je sice
tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na vyber opravnenému medzi vSeobecnym
a rozhodcovskym sudom, av8ak v koneénom dbésledku bol vyber sidu na opravnenom, pretoze v
pripade, Ze sa opravneny rozhodne podat’ Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych
rozhodcovskych sudov a moznost volby povinného - spotrebitefa je len iluzérna a realne mu tento
vyber neumozfiuje. Povinny poukazal aj na uznesenie Ustavného sidu slovenskej republiky &.k. IV. US
371/2018-43 zo dria 20.06.2018, ktory v pravne a skutkovo obdobnych veciach staznosti opravneného
odmietol ako zjavne neopodstatnené. Zaverom povinny uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz
uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, nebola vbbec uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Na zaklade
vySSie uvedenych dévodov povinny navrhol, aby sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil
a kedZe mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavend, navrhol povolit odklad exekucie. Povinny si
v pripade dovodnosti navrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy konania - pravneho zastupenia,
ktorému vznikli a ziadal ich priznanie v rozsahu 100 %.

3. Sudny exekutor dia 06.05.2021 postupil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu povinného, v
ktorom opravneny uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Ohladne tvrdeni
povinného uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie opravneny podotkol, Ze v ramci exekuéného
konania mozno preskumavat okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a nie okolnosti, ktoré
existovali pred jeho vznikom spocivajuce napr. v podobe rieSenia otazky tykajucej sa zavazkového
vztahu, zmluvnych podmienok a pod. Okolnosti, ktoré existovali pred vznikom exeku&ného titulu mal
povinny moznost uplatnit v zdkladnom konani. Povinny v8ak tuto moznost v zakladnom konani nevyuzil,
hoci vyzvu na vyjadrenie k Zalobe prevzal. Zaroven nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v lehote 3 mesiacov odo dfia jeho dorucenia a to napriek poucéeniu o tejto moznosti v rozhodcovskom
rozsudku. Povinny tak robi az v tomto navrhu na zastavenie exekucie, €o opravneny povazuje za ucelové
konanie povinného. Podla opravneného exekuény sud nedisponuje pravomocou riesit’ okolnosti, ktoré
nastali pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nepredstavuje dalSi opravny
prostriedok proti exekuénému titulu a povinny by nemal mat moznost namietat skutoCnosti, ktoré
opomenul v zakladnom konani. Opravneny povaZzuje tvrdenia povinného o platnosti rozhodcovskej
zmluvy za nedbvodné, nakolko rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom Uvere (uvedené vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné
odstupenie od nej). Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie
povinnostou. Pri odstupeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohlfadu na (ne)suhlas veritefa doslo k jej
zaniku a to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Povinny teda mohol
nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody a



to bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o uvere. Opravneny dalej uviedol, Zze na
to, aby rozhodcovska zmluva bola povazovana za individualne uzatvorenu, nemusi mat diznik moznost
ovplyvnit znenie kazdého jej ustanovenia, ale postaci, ak méze rozhodcovskd zmluvu odmietnut’ ako
celok a tym zabezpetit' jej nezahrnutie do vzajomnych pravnych vztahov. Rozhodcovska zmluva s
povinnym preto spifia charakter individualneho ustanovenia. Opravneny vo svojom vyjadreni namieta
aj zmato&nost tvrdenia povinného o rozhodcovskej doloZke v rozhodcovskej zmluve. Podla vyjadrenia
opravneného bola uzavreta rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy, ktora obsahuje dojednanie
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, pouéenie o vyzname a dosledkoch
jej uzavretia, o prave od danej zmluvy odstupit a o tom, Zze nejde o podmienku uzavretia. Opravneny
poukazal aj to, Ze poucil povinného o vyzname a ucinkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Povinny
tak mal dostatocné poucenie o tom, €o uzavretie rozhodcovskej zmluvy znamend a aké doésledky
z tohto ukonu vyplyvaju. Konanie povinného jednoznaéne znamend jeho vOlu byt viazany pravnym
ukonom, na ktory pripojil svoj podpis a s takym obsahom, v akom mu bol predlozeny. Povinnému
bola predloZzena revolvingova zmluva a rozhodcovska zmluva na samostatnych listinach. Z nazvu
kazdého z uvedenych pravnych ukonov vyplyva, Ze ide o dva samostatné pravne ukony a z ich obsahu
nesporne vyplyva, Ze su uzatvarané nezavisle a Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Opravneny dalej uviedol, Ze na to, aby bola rozhodcovska
zmluva platne uzavreta a individualne dojednana postacuje, ak ma spotrebitel pravo jej uzavretie
veritelovi od pociatku odmietnut bez nasledku neposkytnutia Uveru, €o v tomto pripade bolo spinené.
Spotrebitel rozhodcovsku zmluvu uzavriet nemusel, resp. mohol po poskytnuti pefiaznych prostriedkov
jednostranne tato zmluvu zrusit a to odstupenim od zmluvy. Povinny Ziadnym spdsobom (i uz po
stranke pravnej alebo skutkovej) neodévodriuje, v €om je obsah rozhodcovskej zmluvy nerovnovazny vo
vztahu k spotrebitelovi resp. i pripadna nerovnovaha zmluvnych podmienok spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Skutoénost, Ze rozhodcovské
konanie ma pravo zacat’ dodavatel voci spotrebitefovi, ktory porusuje zmluvné povinnosti, nespdsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Aj spotrebitel
ako ,slab&ia zmluvna strana“ si musi byt, vzhladom na obsah rozhodcovskej zmluvy a poucenie v
nej obsiahnuté, vedomy dbsledkov vlastného prejavu vble. Zaroven opravneny uviedol, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje limity, ktoré su uréené predpokladom, Ze aj spotrebitel bude s ohfadom na
jemu dostupné informacie (ktoré ma objektivne k dispozicii) zvaZovat' svoje ukony a konat obozretne.
Zaverom opravneny uviedol, Ze povinny nepreukazal splnenie dbvodu na zastavenie exekucie v zmysle
Exeku€ného poriadku, a preto navrhol, aby sud navrh povinného zamietol.

4. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podlfa  § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na
veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, t.j. do 29.02.2012,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide



0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika uc€inného v &ase uzavretia zmluvy, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

12. Podla § 53 ods. 5 ucinného v &ase uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov u€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela U¢inného v Case uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoRK®), rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
doloZky k zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 ZoRK uc¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

19. Obciansky zakonnik uc¢inny v ase uzavretia zmluvy v ustanoveniach § 52 a nasl. obsahuje zakladnu
charakteristiku spotrebitelskych zmluv. Vychadzajuc z tohto ustanovenia ucinného v Case uzavretia
uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Exeku¢ny sud je povinny nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale v
ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania, prihliadat na zakonnost' prebiehajlucej exekucie a v pripade,
Ze zisti existenciu takej skuto€nosti, pre ktoru nie je mozné v dalSom vykonavani exekucie pokracovat,
je povinny exekuciu aj bez navrhu zastavit.

21. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného, zmluvy o
revolvingovom Uvere a rozhodcovskej zmluvy zistil nasledovny skutkovy stav: opravneny ako dodavatef
a povinny ako spotrebitel uzavreli dha 12.03.2013 zmluvu o revolvingovom uvere. Tato zmluva ma
povahu spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na znenie § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, znenie §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uvedena Uverova zmluva bola uzatvorena medzi poskytovatefom
uveru - opravnenym ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti v zmysle
vypisu z Obchodného registra SR okrem iného aj poskytovanie Uverov a spotrebitefom - povinnym
ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, ktory nekonal v ramci obchodnej ani podnikatel'skej €innosti.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna uverova zmluva tuto charakteristiku
spifia. Jej sugastou boli zmluvné dojednania, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené
uz vopred, pre vacsi pocet spotrebitefov. Na zaklade uvedeného mal sud jednoznacne preukazané,
Ze ide spotrebitefski zmluvu a na pravny vztah medzi ucastnikmi je nutné aplikovat' aj prisludné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su
sucastou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran. V tejto suvislosti sud zistil, Ze spolu so zmluvou
o revolvingovom uvere bola v ten isty def uzatvorena aj rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej
v spore medzi u€astnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Sud preskumal rozhodcovsku zmluvu, ktora
bola uzavretd medzi veritefom (opravnenym v tomto konani) a diznikom (povinnym v tomto konani),
pricom zistil, Ze tato bola pripravena na vopred formulovanom tladive, ktoré vypracoval veritel s tym,
Ze sa v nej dopinali len urgité udaje o osobe diznika. Otazkou, ktorou sa sud musel pri rozhodovani
o navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberat, bolo posudenie, i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne alebo nie, a teda &i rozhodcovsky sud mal pravomoc rozhodnut o naroku, ktory si
v rozhodcovskom konani uplatnil Zalobca a nasledne v exekuénom konani opravneny. V predmetnej
rozhodcovskej zmluve sa veritel a dlznik dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanovenim Zmluvy o RU, s porusenim,
ukong&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stélych rozhodcovskych sudov: Slovensky
arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821
08 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka ¢.:



52189/B alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o.,
ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Banské Bystrica, oddiel Sro, vlozka €.: 16626/S. Vyber rozhodcovského sudu,
ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spoCiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. Podfa takto dohodnutej rozhodcovskej zmluvy tak je mozné spory medzi stranami tohto konania
rieSit’ aj v suidnom konani, av8ak vyber, pred akym sudom sa bude rieSit ich spor, spoc&iva vzdy na
Zalobcovi. Z takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy tak vyplyva, Ze v pripade, ak by podaval navrh na
zacatie rozhodcovského konania Zalobca (opravneny) ako dodavatel, tak Zalovany (povinny) ako slabsia
zmluvna strana, teda spotrebitel, bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, pricom ustanovenie §
53 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika, ktoré upravuje aj problematiku rozhodcovskej zmluvy, sa ma vykladat
z pohladu spotrebitela tak, aby bola zabezpe&ena ochrana jeho prav. Ak by Zalobca ako dodavatel zacal
konanie na rozhodcovskom sude, tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatelna, pokial nie je dana
moznost pre spotrebitela, aby takéto rozhodcovské konanie zastavil alebo sa mu inym spésobom vyhol.
Aj napriek skuto€nosti, Ze bola uzavreta rozhodcovska zmluva, ktora mala nevyhradny charakter, tak
spotrebitel mal len iluzérnu a domneld moznost volby pri vybere sudu, ktory bude prejednavat’ spory
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, pretoZe sudu je zname z jeho €innosti, Ze opravneny ako veritel
pravidelne uprednostriuje pri rieSeni jeho narokov a sporov vyplyvajucich z uzavretych uverovych zmlav
rozhodcovské Zaloby a rozhodcovské sudy, priCom jeho naroky vyplyvaju zo Standardne formulovanych
zmlav. Okrem toho v pripade, ak si uplatfiuje svoje prava z titulu Uverovej zmluvy spotrebitel ako slabSia
zmluvna strana tak ten uprednostfiuje vSeobecné Statne sudy pred rozhodcovskymi sudmi. Zaroven sud
tiez podotyka, Ze rozhodcovsky sud iba malokedy posudzuje platnost zaloZenia vlastnej pravomoci s
tym, Ze tuto pri svojich rozhodnutiach zvaésa formalisticky konstatuje ako danu. Sud tak dospel k nazoru,
Ze opravneny predloZil u€elovo povinnému rozhodcovsku zmluvu ako spotrebitelovi, ktory nepozna
pravidla rozhodcovského konania a nevenuje takejto rozhodcovskej zmluve dostatonu pozornost a
zneuziva tak nevedomost spotrebitela pri vyjednavani podmienok zmluvného vztahu s tym, Ze takéto
konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a neméze ho zhojit
ani skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na samostatnom liste papiera. V takejto podobe
uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu povaZzuju i sudy za neplatnu a oznacuju ich ako zmluvy obsahujuce
neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 6Co0/107/2019-158 zo
dna 18.03.2020).

22. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodcovska doloZka prijatda v rozhodcovskej zmluve je
neprijatelna, pretoZe nuti spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemoziuje tak
volbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sidom. Rozhodcovska zmluva vylu€uje
uplatfiovanie pravidiel na ochranu spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v rozhodcovske;j
zmluve v tomto pripade nebola individualne dojednand, jedna sa o vyplnené tlacivo, vopred pripravené
opravnenym, bez moznosti jej zmeny, €i Upravy. Rozhodcovska zmluva sice obsahuje vyhlasenie
diznika, Ze uzatvorenim tejto zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim osobitne pouceny o
dbsledkoch jej uzavretia, no po preStudovani rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o predtlacené
formularové znenie napisané malym pismom, ktoré diZnik (povinny) zrejme nemohol odmietnut, kedzZe
rozhodcovska zmluva a zmluva o Uvere boli uzatvorené v jeden defi. Len velmi taZzko pritom mozno
predpokladat, Ze si dlZznik bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy nesie.

23. Predmetna rozhodcovska zmluva sa javi ako absolutne nevyvazena, a preto nekala. Okrem toho
rozhodcovské konania podla zistenia Komisie nie su v sulade s viacerymi zasadami obsiahnutymi
v odporu&ani komisie 98/257/ES z 30. marca 1998 o zasadach platnych pre organy prislusné pre
mimosudne urovnavanie spotrebitelskych sporov. Aj ked toto odporu&anie nema pravne zavazny
charakter, uznava sa v iom rad zasad, délezitych pre zabezpelenie spravodlivosti konani o urovnanie
spotrebitelskych sporov, pri€om niektoré z nich su zaloZzené na vSeobecnych pravnych zasadach. Veritel
mdbze na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému
organu, ktory si sam zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej
zmluvy spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo€i takymto narokom
na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Ak rozhodcovskd zmluva dava na vyber medzi Statnym
a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom sa musi
spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut’ sidnu ochranu v ramci exekucie,
ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel.



24. Sud povazoval vykon prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej dolozky uvedenej v
rozhodcovskej zmluve za nezlu€itelny s normami na ochranu spotrebitela, ako aj s dobrymi mravmi. Pri
zavere o neprijatefnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, ak by sa mal podfa nej vydany
rozhodcovsky rozsudok vykonat na navrh opravneného, bolo by dévodné exekuéné konanie zastavit,
pretoZe pri nekalej povahe rozhodcovskej doloZky nie je mozné v takomto pripade rozdelit exekuciu na
dovolenu a nedovolenu podla prava Eurdpskej tnie. Na rozdiel od inych zmluvnych podmienok, nekala
povaha rozhodcovskej doloZky dopada na celé exekuéné konanie vyvolané opravnenym. Dojednanie
uvedené v rozhodcovskej zmluve a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich
dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud dospel
k nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel Aou nie je viazany a tato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami najma § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS.

25. Sud zistil, Ze v rozhodcovskej zmluve v bode 5 je obsiahnuta neprijatelna podmienka - rozhodcovska
dolozka v zmysle zhora citovaného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika. Nie kazda zmluvna
podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna.
Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory tedria a prax oznacuju
za fakticky nerovny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi
dobrym mravom. Zarovern tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutne
neplatnd zmluvna podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu o plnenie
z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky zastavi, alebo zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska
dolozka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
zastavi exekuciu resp. zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu,
ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju
pravomoc odvodzoval z neprijatefnej rozhodcovskej zmluvy.

26. Sud zaverom poukazuje na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora ES (porovnaj napr. rozsudok zo
4.6.2009 vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. Proti D. N. A., rozsudok z 26.10.2006, vo veci C-168/05 S.
U. alebo rozsudok z 21.11.2002 vo veci C-473/00 Cofidis SA proti Z.-X. P.), podla ktorych vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekalu, zdrzi sa jej
uplatnenia, okrem pripadu, Ze to spotrebitel namieta. Tymto sp6sobom ma vnutrostatny sud vyrovnavat
nerovnovahu, ktora existuje medzi dodavatelom a spotrebitefom. MoZnost sudu skimat ex offo nekalu
povahu podmienky predstavuje prostriedok na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v ¢lanku 7 smernice Rady 93/13/
EHS, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci uc€inok prispievajuci k ukon&eniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatefov.

27.Vo veci 3 Cdo 146/2011 Najvy$8i sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.
Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo
245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011.

28. Najvyssi sud SR v uzneseni 5M Cdo 25/2012 zo diia 12.06.2013 uviedol, Ze Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze Obciansky zakonnik sice az od 1. januara 2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatelné
oznadil aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, aviak tato okolnost nie je dovodom na iné



vyhodnotenie neprijatelnej podmienky u zmlav uzatvorenych pred 31. decembrom 2007. Obc&iansky
zakonnik ucinny do 31. decembra 2007 len demonS$trativne menoval niektoré neprijatelné podmienky,
a teda charakter neprijatefnych

podmienok mohli mat i iné podmienky, spésobujiuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel
podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by podla
takejto doloZky sa rozhodcovské konanie zacalo na zaklade Zaloby podanej dodavatelom spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, alebo podat Zalobu na vSeobecnom sude, ak
by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Z pohfadu spotrebitefa je totiz rovhocenné, &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo
dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Obc&iansky zdkonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. KedZe ust. § 53 Ob¢&ianskeho
zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika),
iSlo o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat
z Uradnej povinnosti.

29. Skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat prieskum pravomoci
rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska zmluva
neplatna, rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatelnym exeku€nym titulom, pretoZe nebola
dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat spor medzi veritefom (opravnenym) a dlznikom
(povinnym). Ak tak rozhodcovsky sud urobil, ide o rozhodnutie, ktoré nemédze byt exekuénym titulom,
pretoZe na vydanie takéhoto rozhodnutia ho strany sporu nezmocnili. Na zaklade vysSie uvedeného
a citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil. Sud navrh
povinného na povolenie odkladu exekucie zamietol, nakolko jeho povolenie by nadbyto¢né vzhladom
k tomu, Ze sud exekuciu zastavil.

30. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

31. Podla § 200 ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie.

32. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

33. O trovach exekucie sud rozhodol tak, ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal,
nakol'ko ten na vyzvu sudu, ktord mu bola doru¢ena dna 12.05.2021, doposial neodpovedal.

34. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze povinnému, ktory mal v konani
uspech v celom rozsahu, priznal proti opravhenému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku Il., lll. a V. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V Leviciach, dria 17.06.2021
Mgr. Jana Kosorinova sudkyfa



