Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/96/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7714217789

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7714217789.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu L. U., Z.. XX.X.XXXX, I. XX, zast. JUDr.
Luboslavom Zolakom, advokatom, Sobrance, Michalovska 89 proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody 5.950
eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 21C/65/2016-241 z
18.2.2020

rozhodol:

. Potvrdzuje vyrokll. do vySky 572,61 eura a v prevySujucom rozsahu me ni tak, Ze Zalobu
zamieta.

. Potvrdzuje vyroklil.

lll. Priznava zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy
747,61 eura.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej inStancie“ pripadne ,sud“) oznafenym rozsudkom zastavil
konanie o zaplatenie 171,77 eura (l.), ulozZil povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi 602,11 eura titulom
nahrady trov obhajoby (ll.) a 175 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy (lll.), vyrokom IV. Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zak.
€. 514/2003 Z.z. uplatnenom vo vyske 5.950 eur, a to vo vySke 5.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a
vo vySke 950 eur titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani.

3.1. V oddvodneni sud o.i. uviedol, Ze sa Zalobca domahal nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim na tom zaklade, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach - okolie z 12.2.2013
bolo vo€i nemu vznesené obvinenie za precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona, proti ktorému podal staznost s tym, Ze skutok nespachal a obvinenie je umelo
vykon$truované. Uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice - okolie z 20.2.2013 bola jeho staznost
ako nedévodna zamietnuta. Dal$im uznesenim okresnej prokuratiry z 9.5.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24.5.2013 bolo trestné stihanie voéi zalobcovi zastavené. Uvedena situacia mala
zasiahnut do sukromného a spolocenského zivota zalobcu tak, ze sa uz nedokaze zaclenit do bezného
Zivota.

3.2. Sud vec pravne posudzoval podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. b/ a f/, § 5 ods.
1,§60ds.1a2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1 az3 a § 18 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov.



3.3. Prvotne sa sud zaoberal otazkou, ktory organ je opravneny v mene $tatu v danej veci konat' a
to vzhladom na namietku Zalovanej, za ktoru bola v Zalobe oznadena Slovenska republika zastupena
Ministerstvom vnutra SR, ktoré oznagené ministerstvo tvrdilo, Ze nie je opravnené konat' v mene $tatu.
Vychadzajuc z vymedzenia predmetu konania a zo znenia § 4 ods. 1 pism. b/ zak. &. 514/2003 Z.z.
sud vyhodnotil namietku Zalovanej ako dévodnu a dalej konal s Generalnou prokuratirou SR ako
zastupkynou statu.

3.4. Konstatoval, Ze v danej veci ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu spésobenu zagatim
trestného stihania, zalozenu na su¢asnom splneni troch podmienok: 1. rozhodnutie o zacati trestného
stihania, ktoré stihanie bolo ukon€ené zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby, ktoré ma obdobné
ucinky ako zrusenie pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost, 2. vznik Skody a 3. pri€inna suvislost
medzi nezakonnym stihanim a vznikom Skody.

3.5. K prvému predpokladu sud uviedol, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby, pri ktorom nedochadza k odsudeniu dotyénej osoby, resp. k pravoplatnému vysloveniu jej
viny za skutok, ma rovnaké doésledky ako zruSenie, €i zmena uznesenia o vzneseni obvinenia, ked s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody je potrebné vychadzat z toho, Ze osoba €in nespachala a
trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. Odévodnil, Ze sa jedna o zavery doterajSej sudnej praxe, ku
ktorym dospela systematickym extenzivnym vykladom ustanoveni § 5a § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
vychadzajuc zo zmyslu a Ucelu pravneho predpisu. Narok na nahradu Skody spésobenej vznesenim
obvinenia, ak doslo k zastaveniu trestného stihania, sa preto analogicky posudzuje ako narok na ndhradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, priom analogicka aplikacia § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z. sa vyvodzuje zo skutoCnosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked samotné uznesenie o
vzneseni obvinenia mohlo byt z hladiska Trestného poriadku aktom zakonnym. Rozhodujucim meradiom
opodstatnenosti (zakonnosti) za&atia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Sud
mal za nepochybné, Ze uznesenim z 12.2.2013 bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie, proti ktorému
podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratora okresnej prokuratury z 20.2.2013 zamietnuta a po
doSetreni dalSim uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry z 9.5.2013 bolo trestné stihanie proti
Zalobcovi zastavené, pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo trestné stihanie
vedené. Uznesenie o vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi tak mal za rozhodnutie spifiajice charakter
uznesenia nezakonného rozhodnutia podfa § 6 zak. &. 514/2003 Z.z. Sud sa nestotoznil s obranou
Zalovanej, Zze v danom pripade niet nezakonného rozhodnutia, ktoré by zakladalo narok zalobcu na
nahradu Skody.

3.6. Pokial sa tykalo druhého predpokladu a to vzniku Skody mal sud z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze Zalobca vynalozil naklady na trovy obhajoby, kedZe polas celého trestného konania
bol pravne zastipeny advokatom JUDr. Michalom Kolesarom, Spitalska 5, Michalovce. Mal za danu i
pric¢innu suvislost (t.z. treti vymedzeny predpoklad) a to tym, Ze prave uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vyluénou pri€inou vzniku trov spatych s obhajobou. Jednotlivé ukony pravnej sluzby Specifikoval
obhajca vo vyuctovani trov pravneho zastupenia, v ktorom ich zéroven aj vycislil v zmysle vyhl. €.
655/2004 Z.z. a to celkom sumou 778,23 eura, priCom v konani Zalobca predloZil dva prijmové doklady
preukazujuce, Ze zaplatil advokatovi spolu az 950 eur. V &asti o zaplatenie 171,77 eura, v ktorej zobral
zalobca zalobu spat, sud konanie zastavil.

3.7. Pokial sa tyka vySky trov a ukonov pravnej sluzby sud zistil, Ze neboli vykonané v rozsahu, v akom
boli rozpisané vo vyuétovani trov pravneho zastupenia z 1.7.2013. Z obsahu vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-78/OEK-KS-2013 dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu titulom nahrady trov obhajoby v trestnom
konani je dévodny len do vysky 602,11 eura (odmena 347,09/6 ukonov + reZijny pausal 46,86/6x52,04 +
nahrada za stratu ¢asu 208,16/5 ukonov) a preto v prevysujucom rozsahu vo vySke 176,12 eura Zzalobu
ako neddvodnu zamietol. Nepriznal odmenu (65,08 eura) za Ukon z 25.2.2013 oznaceny ako porada s
klientom, za ktory odmena nepatri podla § 14 ods. 6 vyhl. & 655/2004 Z.z. a odmenu (43,38 eura) za
ukon z 19.3.2013 - vysluch svedkyne O., kedZe zapisnica z takého vysluchu sa v spise nenachadza a to
vratane reZijného pausalu (2 x 7,81 eura) a tiez nahrady za stratu ¢asu za defi 4.4.2014, kedZe v dany
den nebol podla vySetrovacieho spisu vykazany Ziaden ukon, a to vyuctovanej sume 52,04 eur (spolu
65,08 + 43,38 + 2x 7,81 + 52,04).

3.8. Dalej si zalobca uplatnil nemajetkovi ujmu vo vyske 5.000 eur. Sud uviedol, Ze Zalobca len velmi
vSeobecne formuloval spésobenu ujmu, na jej preukazanie ani nenavrhol Ziadnych svedkov a ani sém vo
svojej u€astnickej vypovedi neuviedol, akym spésobom trestné stihanie zasiahlo do jeho Zivota. Kedze
je nezamestnany, mal sud za to, Ze sa jeho pracovny Zivot trestnym stihanim nijako nezmenil, rovnako
je rozvedeny a teda sa nepreukazal ani nepriaznivy vplyv na jeho rodinny Zivot. Zalobca tvrdenie, Ze sa
trestnym stihanim zmenil vzt'ah jeho dcéry k nemu, nepreukazal. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca pri
preukazovani naroku na nemajetkovl ujmu v peniazoch neuniesol dokazné bremeno, kedZe Ziadnym



sposobom nepreukazal zhordenie svojho Zivota v ktorejkolvek jeho sfére trestnym stihanim zacatym
12.2.2013 na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo ukon€ené 9.3.2013. Aj ked Zalobca
sice nepreukazal v Zalobe tvrdené skutognosti o vyraznom zasahu trestného stihania do jeho Zivota, sud
v8ak za objektivny fakt mal, Ze toto trestné stihanie bolo vedené od 12.2.2013 do 24.5.2013 a zohladniac
jeho dizku (3 mesiace a 12 dni) povaZzoval za primeranu vysku nemajetkovej ujmy sumu 175 eur (50
eur za kazdy mesiac a 25 eur za 12 dni trestného stihania) a v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.
Odbvodnil, Ze uz samotnym zacatim trestného stihania dochadza k zésahu do osobnej integrity ¢loveka
a k objektivnej zodpovednosti Statu za konanie svojich organov.

3.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a vychadzajuc z vysledku sporu, mal za
zrejmé, Ze bola Zalovana v spore Uspesna v rozsahu 74 % (87 % - 13 %). KedZe si vSak trovy konania
neuplatnila a Ziadne preukézatefné trovy jej ani nevznikli rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strédn nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

4.1. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a to ¢o do vyrokov Il. a lll. a to z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

4.2. Zalovana sa nestotoZnila so zaverom sudu, podia ktorého vysledok trestného stihania je kritériom
zakonnosti predchadzajuceho postupu a rozhodnutia o vzneseni obvinenia, a to bez toho, aby bol
zohladneny dbvod tak zasadnej ,zmeny“, &i ,zruSenia“ a rozhodnutia (dévody zastavenia trestného
stihania Zalobcu). Tvrdila, Ze sudna prax vzdy zddrazriuje potrebu prihliadnutia aj na osobitné okolnosti
konkrétnej trestnej veci, t.j. nestotoZriovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nebolo dovisené
odsudzujucim rozsudkom automaticky s nezakonnym rozhodnutim. Za takuto logicku okolnost' mala aj
zmenu ddkaznej situécie. V tejto slvislosti citovala z uznesenia Ustavného stdu SR 1.US/548/2012-13
z0 7.11.2012, podla ktorého nemozno povazovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia automaticky
za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. Civilné sudy maju zakazdym v
konaniach o nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. skumat, &i doslo k porueniu zakladnych
zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku a rovnako zakazdym prihliadnut' aj na
osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci. Mala za to, Ze sud nezohladnil osobitné okolnosti trestnej
veci, na ktoré poukazovala a ktorymi boli prave zmena vypovedi poSkodenej Z. L. a svedkyne F. O..
Pre zalovanu z vysluchu svedkyne Z. L. v konani pred sudom vyplynulo aj to, Ze ju prave Zalobca
poziadal, aby svedéila v jeho prospech. Zalovana tvrdila, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nenapifia
atribaty nezakonného rozhodnutia, nakofko v €ase jeho vydania zisteny skutkovy stav nasvedZoval
odévodnenému zaveru, Ze skutku napifiajuceho znaky trestného &inu sa dopustila uréita osoba (§ 206
ods. 1 Trestného poriadku). Bolo preto povinnostou vySetrovatela postupovat v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku. Ze sa pravdepodobnost o spachani trestného &inu postadujica pre postup podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku v naslednom konani nepreukazala, nemdze mat automaticky za
nasledok nezakonnost vznesenia obvinenia. Odvolala sa na zaver Ustavného sudu SR v néleze z
13.11.2013, &.k. 1.US/163/2013-50. Konstatovanie nezakonnosti postupu a konania organu verejnej
spravy, ktoré neskondcilo pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom, za podmienok, kedy iny postup by bol
v rozpore so zakonom, mala za absurdny zaver prie€iaci sa zakladnym zasadam trestného konania a
z toho dévodu takyto vyklad za nepripustne extenzivny. Za nezakonné, uviedla Ze mozno povazovat
len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz v &ase jeho vydania. Tvrdila, Ze ust. § 6
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nepozna pripad nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
by bolo nezakonné prave tym, Ze nasledne v trestnom konani by bol obZalovany spod obZaloby
oslobodeny. Takyto vyklad, zdéraznila, Ze je strikthom rozpore s § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré policajtovi uklada povinnost’ bez meskania vydat uznesenie uzneseni obvinenia v pripade, ak je
dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba. Uviedla, Ze je zakonnom licenciou a
povinnostou organov ¢innych v tresthom konani postupovat v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
s tym, Ze nepochybne realizacia tejto zdkonnej licencie zasiahne do osobnostnej sféry fyzickej osoby
a spbsobi jej ujmu, ale aby tato mohla byt odSkodnena musi byt splnena podmienka, Ze tato zakonna
licencia bola v tej ktorej konkrétnej veci vykonana v rozpore so zakonom. Ak by odvolaci sud akceptoval
Uvahu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné, iSlo by o absurdné popretie legitimneho
zaujmu Statu na vedeni trestného stihania voci konkrétnej osobe, ak v Case, kedy bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia vydané existovalo dévodné podozrenie, Ze skutok spachala konkrétna osoba, ktoré
v3ak ,nepochybne” potvrdené nebolo (v danom pripade z dévodu zmeny dbkaznej situacie, respektive
aktualnym vyhodnotenim zisteného skutkového stavu). Mala za nepripustné, aby jeden zakonny predpis
- Trestny poriadok pocital s postupom, ked v pripade zmeny v otazke dokazovania rozhodujucich
okolnosti, dbjde za splnenia procesnych podmienok napr. k zastaveniu trestného stihania obvineného
uz v pripravhom konani (§ 215 Trestného poriadku), resp. dbjde k takej zmene dbékaznej situacie



kedy v sudnom konani bude zo strany sudu odliSnym spésobom posudena urcitd okolnost a dbjde k
oslobodeniu obvineného z dévodov podfa § 285 ods. 1 a/, b/, a ¢/ Trestného poriadku a zaroven, o
ktorom postupe pri extenzivnom vyklade iného zakonného predpisu bude konstatované, ze islo o postup/
rozhodnutie nezakonné. V takom pripade extenzivny vyklad treba vylucit. Mala sa zrejmé, Ze zékon ¢.
514/2003 Z.z. neobsahuje konkrétne ustanovenie, v ktorom by bola upravena prave naznacena pravna
konstrukcia nezakonného rozhodnutia. Posudzovanie nezakonnosti rozhodnutia v trestnom konani len
podla vysledku trestného konania, uviedla, Ze je v prikrom rozpore so zaujmom Statu legitimne viest
trestné konanie voci osobam, ktoré su dévodne podozrivé zo spachania trestného &inu. V danej veci,
uviedla, Ze sud nekonstatoval nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup inak ako odkazom
na vysledok trestného konania, ¢im dospel k nespravnym, resp. neuplnym skutkovym zisteniam a
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zavery sudu prvej inStancie, tvrdila, Ze su v jednoznaénom
rozpore s nalezom US SR sp. zn.: 11.US/163/2013 z 28.2.2013, uznesenie US SR sp. zn.: [.US/548/2012,
nalezom US CR sp. zn.: 111.LUS/165/2002 z 19.12.2002 a v neposlednom rade s rozhodnutim ESLP vo
veci Lavrechov proti Ceskej republike. Aj ked je zodpovednost §tatu za $kodu podla zak. &. 514/2003 Z.z.
koncipovana ako absolutna objektivna zodpovednost Statu, aj pri tomto type zodpovednosti za na vznik
zodpovednostného vztahu vyZaduje bezpodmiene€ne naplnenie vietkych troch zakonnych podmienok,
a to v prvom rade existenciou nezakonného rozhodnutia. Uzavrela, Ze sud nespravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ak povaZoval za preukazanu existenciu pravneho titulu
na nahradu Skody ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods.
1 z4k. €. 514/2023 Z.z. v podobe uznesenia o vzneseni obvinenia.

4.3. V dalSej Casti odvolania namietla, Ze k nesprdvnym skutkovym zisteniam, na ktoré nadvazovalo
nespravne pravne posudenie dospel sud aj pokial ide o samotnu priznanu nahradu Skody v podobe
trov obhajoby vo vySke 602,11 eura. Odvolala sa na svoje pisomné vyjadrenie z 29.11.2019 z ktorého
vyplyva, Zze v zmysle § 18 ods. 1 a ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktorych su€astou su trovy pravneho zastupenia zahffiajuce ucelne
vynaloZené hotové vydavky (rezijny pausal) a odmenu za zastupovanie (tarifnU odmenu advokata).
Citujuc § 18 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z., uviedla Zalovana, Ze sud v rozpore s touto Upravou priznal
ako nahradu Skody aj ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 208,16 eura, ktora suastou nahrady Skody nie je.
Namietla aj, Ze nebolo v konani preukazané ani uskutoénenie ukonu pravnej sluzby ,porada s klientom*
z10.4.2013

4.4. Nespravne pravne zavery sudu prvej indtancie namietla Zalovana aj pokial ide o priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 175 eur. Citovala v odvolani body 51. a 53. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Mala toto odévodnenie za rozporné s § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ale zaroven aj za
vnutorne rozporné. Ak sud skutkovo, a to spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia,
od ktorych odvijal uplatneny narok na nemajetkovi ujmu (o vyraznom zasahu do jeho sukromného,
spologenského &i rodinného Zivota trestnym stihanim), potom nemozno prijat iny zaver, ako posudenie
neopodstatnenosti naroku na nemajetkovu ujmu. Nestotoznila sa s Uvahou sudu o tom, aby samotné
vedenie trestného stihania s vymedzenou dizkou zakladalo automaticky narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Z odévodnenia ani nemala za zrejmé, pre€o a na zaklade akych zistenych skutoCnosti a
vykonanych dékazov sud povaZoval za adekvatnu ndhradu prave sumu 50 eur za kazdy mesiac trvania
trestného stihania. Namietla arbitrarnost rozhodnutia v tejto €asti a teda naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods., 1 pism. b/ CSP. Argumentovala, Ze ked z odévodnenia v tomto smere nevyplyva Ziadna
konkrétna skuto€nost, nie je v jej moZnostiach sa v tomto smere relevantne branit a argumentovat.
Tymto nespravnym postupom jej preto bolo znemoznené uskutoc€riovat jej patriace procesné prava
(relevantne podat odvolanie) a to v takej miere, Ze fakticky dochadza k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

4.5. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a to tak, Ze zalobu v napadnutom
rozsahu zamietne, pripadne navrhla rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej indtancie spat na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na
konkrétnych dékazoch vykonanych pred nim a z tychto aj vychadzal. Mal za to, Ze Zalovana v8ak dokazy
v podanom odvolani rozviedla a podala o nich iny vyklad, s ktorym hodnotenim dékazov nesuhlasil
tvrdiac, Ze je to zavadzajuce. V suvislosti so spochybnenim zmeny vypovedi svedkov Zalovanou a jej
tvrdenim v odvolani, podla ktorého z vysluchu svedkyne Nikoly Demeterovej v konani pred sudom
vyplynulo aj to, Ze ju prave Zalobca poziadal, aby svedcila v jeho prospech, uviedol Zalobca, Ze svedkyne
vypovedali samostatne a ani jedna osobne sa s nim nepoznali, popisali za akych podmienok boli
vypocuvané na policii v roku 2013. Namietol, respektive nesuhlasil s tym, Ze by on bol vyhladal svedkyriu



Z.. L., uviedol Ze nemal dévod Ziadat svedkyhu, aby svedCila v jeho prospech v tomto konani, trestné
stihanie uz bolo pravoplatne zastavené. Uviedol, Ze vySetrovatel zacal trestné stihanie proti nemu na
podnet pracovnikov odboru kriminalnej policie 11.2.2013, menovana Z. L. ako osoba mladistva trestné
oznamenie na Zalobcu nepodala a oznamenie nepodali ani jej rodi¢ia. Mal za to, Ze vznesenie obvinenia
z 12.2.2013 organmi policie nebolo v medziach zakona, o €om uviedol Ze sveddia zistené poznatky o
spbsobe vysluchu a rekognicii zloZzkami policie.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na nariadenom prejednavani (§ 385 ods. 1 CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou (§§ 362 a 359 CSP),
proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 a 358 CSP), viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) po Ciasto€nom zopakovani dokazovania (§
384 ods 1 CSP) a vyhodnoteni dbkazov, v €asti vyhovujuceho vyroku Il. rozsudku a to do sumy 572,61
eura ako aj vo vyroku lll. rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v prevysujucej
Casti vyroku Il. (nad sumu 572,61 eura) po zisteni, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani
na zruSenie, podfa § 388 CSP zmenil vyrok Il. tak, Ze Zalobu nad sumu 572,61 eura zamietol. V zmysle
§ 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

7. Vyroky l. a IV. rozsudku, ktorymi sud konanie v €asti 0 171,77 eura zastavil, resp. Zalobu v prevySujucej
Casti (nad vyrokmi Il. a lll. priznané naroky) zamietol, odvolanim nebol napadnuté, a teda nadobudli
pravoplatnost a neboli predmetom odvolacieho prieskumu.

8. Zalovana podala odvolanie z odvolacich dévodov podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP tvrdiac,
Ze sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ak povazoval za
preukazanu existenciu pravneho titulu na nahradu Skody ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu v
zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v podobe uznesenia o vzneseni obvinenia.

9. K tejto zasadnej a prvotnej odvolacej namietke Zalovanej spocivajucej v tvrdeni, Ze za nezdkonné
rozhodnutie mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz v ¢ase jeho
vydania, ale nie také rozhodnutie, ktoré v €ase jeho vydania bolo zakonnym rozhodnutim a ani neskér
nebolo pre nezakonnost zruSené alebo zmenené, resp. jeho nezakonnost nebola Ziadnym prisluSnym
organom verejnej moci inak konstatovana, uvadza odvolaci sud, Ze sud prvej indtancie rozhodol v sulade
s ustalenou rozhodovacou sudnou praxou, na ktoru v odévodneni svojho rozhodnutia aj poukazal.

10. Pokial Zalovana v odvolani v zdsade poukazuje na tu skuto&nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo v €ase jeho vydania zakonné a dévodné a teda Zaloba o nahradu $kody je nedévodnd, odvolaci sud
s takym zaverom neméze suhlasit. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zak. &. 514/2003 Z.z., pricom sa jedna o zodpovednost’ objektivnu, t.z. Ze zo strany opravneného
subjektu (zalobca) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp. nedbanlivosti, ale
staci preukazat, Zze Skoda je vysledkom ¢innosti prislusného organu, t.j. jedna sa o zodpovednost za
vysledok (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/183/2009). Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/74/2010 uviedol, Ze: ,ten, proti komu bolo stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol oslobodeny spod obzaloby ma podfa § 1 az 3 zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R-35/1991). Na podstate tychto pravnych zaverov
vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za uc€innosti zak. €. 58/1969 Zb. zotrvala sudna prax i po prijati
zak. €. 514/2003 Z.z., ktory zaklada objektivnu zodpovednost Statu (teda bez ohladu na zavinenie, ktorej
sa nemOze zbavit). Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je
vysledok tohto konania.”.

11. V tejto suvislosti a v tomto smere odvolaci sud poukazuje i na Nalez Ustavného sidu SR vo
veci |. US/540/2016 z 13.12.2016, v ktorom Ustavny sud zdéraznil, e ,Narok na nahradu $kody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.7.2004 a rovnako
aj podla predtym platného zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, U€inného do 30.6.2004. DoterajSia sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym, Ci nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola odcinena a dospel k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k



oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zak. €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok NS SR sp.
zn. 4MCdo/15/2009) a svojou rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny sud
(napr. Ill. US/117/06, 1. US/320/2016, |. US/395/2016 a iné).”.

12. V predmetnom naleze Ustavny sud konstatoval tiez: ,Ustavny sid zhodne so svojou judikatirou
pripomina, Zze v materidlnom pravnom Statu musi Stat niest objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia,
respektive postupu organu ¢inného v tresthnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.
Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skongilo vydanim oslobodzujiceho
rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo (v danom pripade tato situacia nastala z dévodu,
Ze prokurator ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku), uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy nezakonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.”.

13. Je teda nesporne ustalené, Ze osoba, ktora bola spod obZaloby oslobodena alebo trestné konanie
voci nej bolo zastavené ma podla § 6 zak. €. 514/2003 Z.z. zasadne narok na nahradu Skody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo z hfadiska
Trestného poriadku aktom zékonnym. Zastavenie trestného stihania ma totiz rovnaké désledky ako
zru$enie €i zmena uznesenia o vzneseni obvinenia, ked s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
treba vychadzat z toho, Ze osoba &in nespachala a Ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. K
tomuto zaveru doterajSia sudna prax dospela systematickym a teleologickym extenzivnym vykladom
ust. § 5 a § 6 ods. 1 zdkona vychadzajuc zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu.

14.1. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je nepochybne zrejmé (vid odseky 34. a 35.
odbvodnenia rozsudku), Ze sud pri rozhodovani postupoval plne v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou, na ktord vy$s$ie poukazal odvolaci sud. Odvolal sa pri tom na rozhodnutie Ustavného sidu SR
I. US/540/2016, z ktorého citoval.

14.2. Preskumanim skutkovych okolnosti, ktoré boli pokial sa tyka vznesenia obvinenia a nasledného
zastavenia trestného stihania medzi stranami nesporné, mal odvolaci sud za preukazané, v zhode so
sudom prvej indtancie, Ze v sudenej veci su splnené vSetky predpoklady na priznanie prava na nahradu
Skody ustanovené zak. €. 514/2003 Z.z., vratane predpokladu existencie nezakonného rozhodnutia (§
ods. 1 pism. a/ zik. €. 514/2003 Z.z.).

Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v tychto suvislostiach sud prvej instancie jednak spravne zisteny skutkovy
stav vyhodnotil a zaroven ho i spravne pravne posudil a teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a pism. h/ CSP (pokial sa tyka otazky posudenia existencie nezdkonného rozhodnutia ako zakladného
predpokladu pre zodpovednost Statu) nie su dané.

14.3. Od momentu pravoplatného skon&enia trestného stihania Zalobca spifia véetky podmienky pre
priznanie nahrady Skody.

15. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

16. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

17.1. V danom pripade Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov obhajoby ako skuto€nej Skody, ale i
narok na uhradu nemajetkovej ujmy.

17.2. Odvolanie Zalovanej smerovalo proti priznaniu rozsudkom sudu prvej inStancie oboch tychto
narokov Zalobcovi, prvotne z dévodu namietaného nesplnenia zakonnej podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu, konkrétne tvrdenej neexistencie nezakonného rozhodnutia, ku ktorym pravnym



zaverom sudu prvej indtancie sa uz odvolaci sud vyjadril (vid’ vy3Sie) s tym, Ze ani zalovanou uplatnené
namietky o potrebe prihliadnutia na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci (na ktoré sud podla nej
neprihliadal), nAmietky o absurdnosti zdverov sudu, ktoré zavery sa prie€ia zdsadam trestného konania,
z ktorych vyplyva povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani trestné konanie zacat, nie su spdsobilé
na ustalenych zaveroch sudnej praxe ni¢ zmenit.

18.1. Nespravnost skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie Zalovana namietala aj v suvislosti
s priznanou nahradou Skody v podobe trov obhajoby vo vySke 602,11 eura. Jednak namietla, Ze
sud v rozpore so znenim § 18 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého suastou ucelne
vynaloZenych trov konania na nahradu, na ktoru nahradu ma poskodeny narok, su trovy pravneho
zastupenia zahffajuce uc€elne vynalozené vydavky a odmenu za zastupovanie uréenu ako tarifnu
odmena advokata, ale nie ndhrada za stratu €asu, priznana sudom prvej inStancie Zalobcovi titulom
nahrady Skody vo vyske 208,16 eura. 18.2. Okrem toho namietla i priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby ,porada s klientom z 10.4.2013".

19. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

20. Podla § 15 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

21. Podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

22. Z hladiska rozsahu nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne upravuje, ¢o zahffia nahrada Skody vo vztahu
k trovam konania, tak ako je to zrejmé z citacie § 18 ods. 1 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z. Zaroven vSak
zakon explicitne v § 18 ods. 3 veta druha zak. €. 514/2003 Z.z. vylu€uje €o sucastou trov konania nie
je, a to uvadza, Ze ich su€astou nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom. Priznanie nahrady za stratu ¢asu ako suc&asti trov pravneho zastupenia v3ak
z&kon explicitne nevylu€uje. Pritom podla § 15 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., m& advokat popri naroku
na odmenu aj narok na nahradu za stratu ¢asu za €as straveny cestou na miesto ukonu a spat, ktoré
nie je sidlom advokata.

23.1.V danom pripade, z vyuctovania trov obhajoby a prijmovych pokladni¢nych dokladov vyhotovenych
advokatom - obhajcom vyplyva, Ze Zalobca evidentne v ramci trov obhajoby zaplatil advokatovi i nahradu
za stratu €asu 208,16 eura (za cestu v suvislosti s piatimi ukonmi pravnej sluzby vykonanych mimo
miesta sidla advokata) a nahradu za tento vydavok sud Zalobcovi v ramci nahrady trov konania v zmysle
§ 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z priznal. Podla odvolacieho sudu dévodne. Neexistuje totiz Ziaden
rozumny dovod za zisteného skutkového stavu tieto trovy konania Zalobcovi nepriznat. Argumentacia
Zalovanej, podfa ktorej v zmysle § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania su trovy
pravneho zastupenia zahffiajuce len G&elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
vychadza len z prevzatia doslovného zakonného znenia pravnej Upravy. Av8ak z § 15 vyhl. €. 655/2004
Z.z. je zrejmé, ze advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov a
na nahradu za stratu €asu, ktord ndhradu ako uz bolo uvedené si voci Zalobcovi advokat ako jeho
obhajca v zagatom trestnom stihani riadne vyuctoval a Zalobcu ju uhradil. KedZe predmetom konania
je narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim, je potrebné logickym a
extenzivnym vykladom dospiet k zaveru, Ze priznanie Zalobcovi v ramci nahrady Skody podla zak. €.
514/2003 Z.z. - konkrétne v ramci naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania, i nahradu za
stratu €asu ako riadnu sucast trov pravneho zastupenia (trov obhajoby) podla o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, je opodstatnené a logické, a neodporuje zakonu, kedze



priznanie takej nahrady zakon explicitne nevyluC€uje. Je zrejmé, aj pokial sa jedna podmienku ucéelnosti
pri priznavani nahrady trov konania v ramci nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z., Ze tieto trovy
vznikli Zalobcovi len v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

23.2. Ani tuto odvolaciu namietku nemal odvolaci sud za dévodnu a rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti priznanej nahrady Skody 208,16 eura ako nahrady trov obhajoby, ako spravne potvrdil.

24 1. Inak to bolo pri dalSej odvolacej namietke Zalovanej, namietajucej, Zze uskuto&nenie uUkonu
pravnej sluzby ,porada s klientom z 10.4.2013" nebolo preukazané, nakolko poskytnutie takéhoto
ukonu nevyplyva ani z obsahu vySetrovacieho spisu CVS: ORP-78/OEK-KS-2013. Sud prvej indtancie
priznanie nahrady 29,50 eura (21,69 eura odmena + 7,81 eura rezijny pausal) za predmetny sporny
ukon odbévodnil prave tym, Ze jeho vykonanie vyplyva z vySetrovacieho spisu. VySetrovaci spis ako
taky nebol odvolaciemu sudu predlozeny, obsahom sudneho spisu su len fotokdpie vyhotovené z
vySetrovacieho spisu o vykonani konkrétnych ukonov pravnej sluzby, av8ak Ziadna listina, ktord by
potvrdzovala vykonanie napadnutého Ukonu pravnej sluzby. Zalovana namietala vykonanie Gkonu uz v
konani pred sudom prvej inStancie, namietku zopakovala v odvolacom konani, Zalobcovi bolo odvolanie
Zalovanej doru€ené, avsak ani sa k tejto konkrétnej ndmietke v pisomnom vyjadreni nevyjadril a ani na
pojednavani Ziaden dbkaz o vykonani Ukonu nepredlozil a nenavrhol v tomto smere Ziadne doplnenie
dokazovania. To znamena, Ze neuniesol dokazné bremeno.

24.2. Odvolacia namietka Zzalovanej v suvislosti s priznanim nahrady Skody Zalobcovi za tento konkrétny
ukon obhajoby bola teda dévodna a v spojitosti s fiou bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP, kedZe sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu o vykonani ukonu pravnej sluzby. Preto v tejto Easti Zalobcovi titulom nahrady trov
obhajoby priznanej sumy 29,50 eura odvolaci sud zmenil vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie a to
tak, Zze nad sumu 572,61 eura Zalobu zamietol.

25. Napokon, pokial odvolanie Zalovanej smerovalo proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej intancie,
ktorym sud priznal Zalobcovi 175,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, namietla jednak nespravne
pravne zavery sudu prvej indtancie, ale zaroven poukazala i na vnutornu rozporuplnost odévodnenia
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v bodoch 51. a 53. rozsudku. Zalovana poukéazala na vyhodnotenie
skutkového stavu sudom, ktory konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, od ktorych odvija
uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, a toto mala za spravne, avsak tvrdila, Ze v rozpore so
skutkovymi zisteniami priznal sud Zalobcovi 175,- eur nahrady nemajetkovej ujmy. Nesuhlasila s tym,
aby uZ len samotné vedenie trestného stihania (s vymedzenou dizkou) zakladalo narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Namietla i arbitrarnost rozhodnutia pokial sa tyka vySky priznanej nahrady 175,-
eur, ktord vysku nahrady sud podla nej odévodnil len dizkou trvania vedeného trestného stihania od
12.2.2013 do 24.5.2013 a povazoval za primeranu nahradu 50 eur/mesiac, to znamena za vymedzené
obdobie predmetnych 175,- eur.

26. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného a mdze tak
predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajice na jeho
Cast, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenia
a podobne.

27.1. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej indtancie na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to pokial uzavrel, Ze Zalobca
v Uc€astnickej vypovedi neuviedol akym spdsobom trestné stihanie zasiahlo do jeho Zivota, aj ked' na
zaklade vykonaného dokazovania skonStatoval, Ze Zalobca nepreukazal nepriaznivy vplyv trestného
stihania na svoj rodinny Zivot a nepreukézal ujmu v spoloenskom Zivote pred a po zacati trestného
stihania.

27.2. Odvolaci sud preto podfa § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého sam zistil skutkovy stav pre svoje rozhodnutie, a to pokial sa tyka otazky zasahu
trestného stihania do osobného Zivota Zalobcu, odchylne od stavu, ktory zistil a konStatoval sud prvej
inStancie.

27.3. V suvislosti so zaverom o nespravnosti skutkovych zisteni ohfadom (ne)preukazania zhorSenia
Zivota Zalobcu v ktorejkolvek jeho sfére trestnym stihanim, konkrétne zapisnice spisanej Okresnym
sudom Michalovce o vysluchu svedka F. O. diia 25.8.2018 a zapisnice o vysluchu svedkyne P. C.
spisanej tym istym okresnym sudom dna 22.8.2018.



28. Podla zapisnice z 25.8.2018 vypovedal Miroslav Horvat, Ze pokial vie, rozprava sa, Ze Zalobca
znasilnil nejaké dievéa. Hovorili to Rdmovia v meste, on ani nepoznal diev&a, ani nevie kedy. Ked sa pytal
Zalobcu &i je to pravda, povedal mu, Ze to pravda nie je, avdak blizSieho vysvetlenia sa mu nedostalo.

29. Podla zapisnice z 22.8.2018 vypovedala P. C. pred Okresnym suidom v Michalovciach, Ze Zalobca
je jej rodinnym znamym a podla jej vedomosti mal nie€o s nejakymi mladuckymi diev€atami, hovorilo
sa, Ze to bolo nejaké znasilnenie, ale nevedela to presne. Uviedla, Ze to bolo velké ,hal6“, hovorilo
sa o tom a bola to velka hanba. Detaily nevedela, ani ni¢ blizSie ¢o sa stalo. Ked sa ho pytala ¢o sa
stalo, povedal, Ze sa to nestalo a po nejakom &ase priniesol papier, Ze bol oslobodeny. Mala vedomosti
o tom, Ze Zalobcu potom zacali oznaCovat’ za pedofila resp. za nejakého zvratenca. Na ulici sa ludia,
ktori vedeli, Ze ho pozna, na fu obracali a pytali sa jej na Zalobcu, napr. F. |. Z., Peto a D. I. F. a dal$i
Siroky okruh ludi z Michaloviec. Uviedla, Ze jej vztah k Zalobcovi sa zmenil, nema zaujem sa s nim
stretavat, nestykaju sa tofko a ani k nej nechodi. Prestala sa so Zalobcom stretavat nakolko nevie ¢o si
ma o tom mysliet. Nevedela sa vyjadrit, &i sa kvdli tomuto obvineniu zmenili rodinné vztahy zalobcovi
nakolko prerusili kontakty.

30. Zo zopakovaného dokazovania je zrejmé, Ze zaver sudu prvej instancie v bode 51. odévodnenia
rozsudku, s ktorym sa stotoznila Zalovana, o tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a Ziadnym
spO6sobom nepreukézal zhorSenie Zivota, v ktorejkolvek jeho sfére trestnym stihanim, nie je presny a je
v rozpore minimalne s tym, ¢o zo zopakovaného dokazovania vyplynulo ako preukazané pre odvolaci
sud. Okolie Zalobcu na zaklade vedomosti o jeho trestnom stihani, vediac, Ze sa jednalo o sexualny
delikt (znasilnenie malol. diev€ata) zmenilo svoj vztah k nemu v désledku vyvolanych pochybnosti o
fiom na zaklade skutku, zo spachania ktorého bol obvineny... P. C. uviedla, Ze o tom (vedenom trestnom
stihani ako i skutku, pre ktory bolo vedené) mali vedomost' i dalSie osoby, niektoré konkrétne oznadila.
T.j. nie je ddovodny zaver sudu, Ze Zalobca nepreukazal zhorSenie svojho Zivota v ktorejkolvek jeho sfére.
UZ len samotné Sirenie sa informacii o trestnom stihani, objektivne je spésobilé zmenit, a to negativhym
spbsobom, pohlad okolia na Cloveka a jeho nasledné vnimanie tymto okolim, ktoré Zalobcu pozna a
v rdmci ktorého Zalobca Zije svoj dennodenny Zivot. Je zrejmé, Ze nielen v mieste bydliska Zalobcu v
Zavadke sa stalo znamym zaclatie trestného stihania proti nemu, ale i v okresnom meste. Znamy bol
i dovod zacatia trestného stihania, resp. trestny skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté - a to
hovorilo sa o znasilneni mladého diev&ata, ¢o, ako sa vyjadril na pojednavani jeho pravny zastupca, i v
komunite, do ktorej Zalobca patri, je pre tuto komunitu neprijatefnym &inom.

31.1. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim v bodoch 48. a 49. rozsudku sudu prvej indtancie,
podfa ktorych trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, vyvolava
negativne dosledky na jeho dalSi Zivot a Zivotny osud a trestné stihanie realizované v rozpore so
zdkonom, resp. s Ustavnym poriadkom, je spbésobilé vyvolat vznik i nematerialnej ujmy.

31.2. Odvolaci sud dodava, Ze tym skér, ak sa jedna o obvinenie nedévodné, je trestné stihanie
spbsobilé obmedzit’ €i porusit’ aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.
Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, respektive
ustavnym poriadkom je sposobilé vyvolat vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Nahrada
Skody by preto mala predstavovat ,spravodlivé zadostudinenie a zahffiat' aj nahradu preukazatelnej
nemajetkovej ujmy spdsobenej poskodenim dobrej povesti, moralnym utrpenim.

32. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

33. Podfa § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



34. Podfa § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu 8a).

35. Odvolaci sud mal za preukazané, ze zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia zalobcovi za
precin sexualneho zneuzivania podfla § 202 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. nebolo a nezostalo bez akychkolvek
konzekvencii na jeho povest v spolonosti, znamenalo prefi naruSenie jeho dovtedajSej povesti v
spoloCnosti, je evidentné, Ze trestnym stihanim doSlo v znaénej miere k zniZeniu jeho dostojnosti v
spolo¢nosti.

36.1. Posudiac zavaznost' ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, zohfadniac Zivot Zalobcu v
komunite citlivo vnimajucej najma trestné Ciny pachané na detoch (maloletych), na ujmu na povesti, ktoru
zacgatim trestného stihania utrpel ma odvolaci sud za to, Ze ndhrada nemajetkovej (moralnej ujmy) bola
Zalobcovi priznana sumou 175,- eur sidom prvej inStancie celkom dévodne, bola priznana v minimalnom
rozsahu (3,5 % zo sumy narokovanej) primeranom nepopieratelnému negativnhemu vplyvu zacatého
trestného stihania na Zivot Zalobcu, aj ked nie Uplne zrejmé bolo odbévodnenie vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy sudom prvej indtancie.

36.2. Aj ked vySka zadostuCinenia v peniazoch je predmetom uvahy sudu, tato vaha sa musi opierat
o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Urcenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Najvy3si sud SR v uzneseni
z 24.7.2018 sp. zn. 4Cdo/19/2018 dospel k zaveru, Zze vSeobecny sud je povinny urcit primeranu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohlfadneni inych pravnych
predpisov Slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a ESLP.

36.3. V danom pripade, z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vedenym trestnym stihanim, ktoré bolo neskér zastavené, mal odvolaci sud nahradu 175,-
eur nemajetkovej ujmy Zalobcovi za celkom primeranu a i za spravodliva v porovnani s vy$kou nahrad
priznavanych sidmi v obdobnych sporoch. Okrem toho, prihliadnuc na poziadavku na zohladnenie pri
uréeni primeranej vySky nahrady inych pravnych predpisov upravujucich odSkodnenie, podla zak. &.
215/2006 Z.z. o od8kodfiovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, platného v rozhodnom
Case trestného stihania Zalobcu, poSkodeny trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobent moralnu Skodu v
sume desathasobku minimalnej mzdy (§ 5 ods. 1 posledna veta), €o v danom €ase predstavovalo
odSkodnenie 3.370,- eur, a teda Zalobcovi nespravne obvinenému spachanim takého trestného Cinu
priznané odSkodnenie (nahrada nemajetkovej ujmy) predstavuje 5 % z odSkodnenia osoby poskodene;j
trestnym Cinom, ¢o je v danom pripade Uplne adekvatne.

36.4. Ako vecne spravny preto odvolaci sud vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie priznavajuci
Zalobcovi 175 eur titulom nemajetkovej ujmy ako vecne spravny potvrdil.

37. Pokial Zalovana namietla i arbitrarnost’ rozhodnutia v tejto Casti (tykajucej sa vySky priznanej
nahrady 175,- eur, odévodnenej siidom dizkou trvania trestného stihania od 12.2.2013 do 24.5.2013 a
primeranostou vySky nahrady 50 eur/mesiac) a teda naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou, Zze by z odévodnenia v tomto smere
nevyplyvala Ziadna konkrétna skuto¢nost; uz zo samotnej formulacie odvolacej namietky Zalovanou je
zrejmé (a bolo zrejmé i Zalovanej), Ze sud za také kritérium mal diZku trvania trestného stihania a za
zohladnenia vSetkych zistenych a preukazanych okolnosti mal za potrebné priznat Zalobcovi ndhradu
v minimalnej moznej sume. Odvolaci sud preto uzatvoril, Ze nie je dany ani odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP.

38. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj
0 naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. Priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej sumy 747,61 eura a to podla § 255 ods. 1 CSP,
uplatniac na tunajsie konanie, v ktorom vyska plnenia titulom nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od
Uvahy sudu, zasadu uspechu vo veci a to na zaklade zaveru, Ze za zakladné je potrebné povazovat
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a vySka nahrady nemajetkovej ujmy je druhotna
a bola na posudeni sudu.



39. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



