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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zZalobcov: 1/ C.. L. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. B. XXXX/XXX-XX, Y. nad X., 2/ Bc. K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom P. B. XXXX/XXX-
XX, Y. nad X., obaja zastipeni ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu
obé&ana a finanéného spotrebitela, Pod Hajom 1367/169-44, Dubnica nad Vahom, ICO: 51255022 proti
Zalovanému V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, prav. zast.
Remedium Legal, s.r.o., Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajtunska 5, ICO: 53255739, o zaplatenie
4.036,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 4.036,88 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 4.036,88 Eur od 05.03.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovia 1/, 2/ maju proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou drfia 11.2.2020 domahali proti Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 4.036,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.036,88 Eur
odo dnia, kedy bola Zalovanému doru€ena Zaloba aZ do zaplatenia. V Zalobe uviedli, Ze ako spotrebitelia
uzavreli so Zalovanym ako dodavatelom drfia 26.10.2012 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
celkovu Ciastku, ktord musia za uver zaplatit a nasledne aj RPMN a zistili, Ze pri vynasobeni poctu
uverovych splatok 120 x 168,26 Eur (vySka mesacnej splatky) vysla suma 20.191,20 Eur. Aj keby
bola brana do uvahy mesacna splatka bez poistného (poistné v sume 8,72 Eur) vo vySke 159,54 Eur,
celkova Ciastka predstavuje sumu 19.144,80 Eur (120 x 159,54 Eur ) a nie v zmluve uvedent sumu
19.145,21 Eur. Zalobcovia pomocou internetovej kalkulagky vykonali aj prepoget roénej percentudlinej
miery nakladov (RPMN), pricom pouzili vyS8ku mesacnej splatky 168,26 eur (vratane mesaéného
poistného 8,72 Eur), poCet splatok 120 eur, vySku Cerpaného uveru 10.770 Eur, a RPMN vysla vo
vyske 15,07 %, no v Uverovej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 13,58%. Pokial bola do vypoctu
zahrnuta mesacna splatka uveru vo vySke 159,54 Eur (bez mesaéného poistného), RPMN vysla vo
vySke 13,53%. Zmluva o uvere bola vopred pripravena Zalovanym, Zalobcovia nemohli ovplyvnit jej
obsah, nemali mozZnost odmietnut’ uzavretie daldieho pravneho vztahu, ktory bol do zmluvy v &leneny.
Ak by tak Zalobcovia urobili, iver by im nebol poskytnuty. Poistnd zmluvu ako zmluvu o poskytnuti
doplnkovej sluzby Zalobcovia museli uzavriet, nakolko predmetné poistenie je vopred predformulované
v zmluve, a teda tazko mozno o€akavat, Ze by po nesuhlase Zalobcov s uzavretim poistnej zmluvy im bol
predloZeny novy formular, kde by poistna zmluva vélenena nebola. Pokial mal veritel skutoény zaujem



uzavriet’ poistnd zmluvu tak, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o dobrovolnosti jej uzatvorenia, ni¢ mu
nebranilo, aby Zalobcom predlozil dve verzie Uverovej zmluvy, jednu s poistenim a druht bez poistenia
a vyslovne Zalobcov na moznost dobrovolne uzavriet poistni zmluvu upozornil. Na moznost’ odmietnut
poistenie, resp. na dobrovolnost poistenia Zalobcov pri uzatvarani zmluvy nikto neupozornil. Veritef
mohol vyhotovit poistnd zmluvu na osobitnej listine a oddelit’ ju tak od Uverovej zmluvy a tym oddelit
poistné od splatky. Poistné malo byt' zahrnuté do RPMN a aj do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitef
zaplatit’ za uver, pretoZze nedlo o dobrovolnud doplnkovu sluzbu, €o jasne vyplyva z obsahu zmluvy.
Poistenie je vElenené do samotného textu zmluvy a tato €ast nie je mozné od ostatného textu zmluvy
oddelit. Vo vopred predformulovanej zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky vratane poistného,
¢o znamena, ze veritel suhlas zalobcov uzatvorit' poistnd zmluvu uz vopred prezumoval. Vo vopred
pripravenej formularovej zmluve Zalobcovia nemali moznost’ poistenie odmietnut, napr. zaskrtnutim
poli¢ka ,odmietam poistenie®. Celu €ast zmluvy tykajucu sa poistenia schopnosti splacat’ uver, ktora je
obsiahnuta v ¢lanku Il. bod 8 - Pristupenie dlznika k poisteniu schopnosti splacat flexipdzi¢ku povaZzuju
Zalobcovia za zjavne neprimeranu a vo svojich u€inkoch zakladajucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naklady na poistné mali byt zahrnuté do celkovych nakladov
Uveru v zmysle § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.. a v tej suvislosti premietnuté do RPMN. Nasledkom
toho je, Ze aver poskytnuty na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy je beziurony a bez poplatkov a
povinnostou Zalobcov bolo vratit len poskytnuté finanéné prostriedky. Z predloZzeného prehladu Uhrad
v tabulkovej forme vyplyva, Ze Zalobcom bola poukdzana suma 10.770 Eur, k 15.1.2020 Zalobcovia
Zalovanému ako veritefovi zaplatili sumu 14.806,88 Eur, priCom prvy krat bolo nad istinu platené dna
15.2.2018, a bezdbvodné obohatenie predstavuje sumu 4.036,88 Eur (14.806,88 Eur - 10.770 Eur).
Zalobcovia poukazali na rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/403/2017, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/244/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/376/2016, v ktorych sudy
vyslovili nazor, Ze poistna zmluva, ktora je v€lenena do textu verovej zmluvy, pri ktorej nemal spotrebitel
moznost ju odmietnut, a teda musel ju uzavriet, aby ziskal uver, nebola uzatvorena dobrovolne a
preto naklady na poistné je potrebné zapocitat do RPMN a teda aj do celkovych nakladov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit’ v suvislosti s tverom.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo diia 19.3.2020. Navrhol v fiom, aby sud Zalobu zamietol
ako nedbvodnu. RPMN bola v zmluve o Uvere uvedena v spravnej vyske. Poistenie schopnosti splacat
Uver ako typ zabezpeCenia zavazkov plynucich zo zmluvy o Uvere je v tomto pripade fakultativne,
t.j. ide o moznost, nie povinnost dojednat’ taky druh poistenia - dané vyplyva zo zmluvy o Uvere v
Casti Pristupenie diznika k poisteniu schopnosti splacat’ flexip6zi¢ku (je tam hned v uvode vyslovene
uvedené, Ze poistenie nie je povinné), taktiez z formulara so Standardnymi eurépskymi informéaciami o
spotrebitelskom avere (ktory predlozil Zalobca, kde sa vyslovne uvadza: Na ziskanie spotrebitel'ského
Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet - poistenie
na zabezpecenie spotrebitelského uveru - NIE - daldie zmluvy o doplnkovej sluzbe - NIE),pripadne aj z
Informacii finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu (z ktorého vyplyva poziadavka klienta
a nie veritela na dojednanie tohto poistenia). Poistenie schopnosti splacat Uver nebolo povinné a Zalobca
ho mohol odmietnut. KedZe nebolo povinné (zalezalo len od preferencie Zalobcu), zmluvu o Uvere
bolo mozné uzavriet a Uver poskytnut za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Takto ,fakultativne®
koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je zahrnuté
do vypoctu celkovych nakladov a teda ani do RPMN - podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z..
Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitra sp. zn. 6Co/121/2018 zo diia 28.11.2018, kde
sud rozhodoval o totoZnom bankovom produkte, a uzavrel, Ze poistenie schopnosti splacat’ Uver bolo
Zalobcovi ponukané pri uzatvoreni zmluvy o uvere ako moznost, nie je teda povinné a zmluvu mohol
za rovnakych podmienok uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takéto ,fakultativne® koncipované
poistenie potom v zmysle § 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je zahrnuté do vypoctu
celkovych nakladov a teda ani do RPMN. Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni zo dfia 24.10.2018
sp. zn. 6C0/242/2018, kde posudzoval totozny bankovy produkt dospel k zaveru, Zze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze uzavretie poistenia nebolo podmienkou uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej
bol Zalobcom poskytnuty Gver. Zalobcovia boli o tejto skuto&nosti vyslovne informovani aj vo formulari
Eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere, pri ktorom svojim podpisom potvrdili, Ze sa oboznamili
s jeho obsahom. Z uvedeného je zrejmé, Ze splatky poistného teda ani nemali byt zahrnuté ro¢nej
percentualnej miery nakladov a jej vySka bola v zmluve uvedena spravne. Z vyssie uvedenych dévodov
je nutné povazovat vysku RPMN uvedenu v zmluve o Uvere za spravnu. Nesulad medzi suétom
mesacnych splatok a tzv. celkovou &iastkou Uveru v rozsahu 41 centov bol spésobeny matematickym
zaokruhlovanim &isel, ktoré je nevyhnutné (nakolko bez zaokruhlovania by sa vypocitané Ciastky nedali



realne zaplatit - tisiciny Eura a desatiny centu sa zaplatit nedaju). Celkova Ciastka, ktord maju Zalobcovia
na zaklade zmluvy o Uvere uhradit je 19.145,21 Eur. Pri po¢te 120 rovnakych splatok vSak vychadza
vySka jednej splatky 159,5434167 Eur a takuto sumu v8ak Zalobca nie je schopny uhradit, nakolko
zaokruhlena matematickymi pravidlami na sumu 159,54 Eur. RPMN ostava rovnaka, i uz pri vySke
splatky 159,54 Eur &i 159,5434167 Eur. Rozdiel vo vy8ke 0,41 Eur je zanedbatefny a nemoze viest k
zaveru o bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru. Tento centovy rozdiel totiz nemohol a nemdze stazit
spotrebitelovi (a uz vébec nie znemoznit spotrebitelovi), aby vedel zistit vySku svojej splatky a rozsah
svojho zavazku.

3. Zalobcovia na vyjadrenie Zalovaného reagovali v podani zo dfia 18.6.2020. Trvali na podanej Zalobe.
V Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Gvere sa sice uvadza, Ze na ziskanie
spotrebitelského Gveru poistenie na zabezpec&enie spotrebitelského Gveru sa nemusi uzavriet, ale na
druhej strane tento Udaj je v rozpore s obsahom Uverovej zmluvy, kde v skuto€nosti fakultativnost
poistenia nebolo mozné realizovat, nakolko zmluva jednak neumoZznila Zalobcom vylucit alebo
odmietnut poistenie a dat' im tak ako spotrebitelovi dobrovolne na vyber, i poistenie chcu alebo nie
a jednak vysSka mesacnej splatky je v predtlatenej formularovej zmluve uz vopred uvedena vratane
poistného, konkrétne 168,26 Eur, z toho poistné: 8,72 Eur. Ni¢ nebranilo Zalovanému, aby v zaujme
vylu€enia akychkolvek pochybnosti o dobrovolnosti poistenia poistnd zmluvu vyhotovil oddelene od
zmluvy Uverovej. Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 4C0/259/2018
zo dna 18.10.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze su€astou pripravenej
formularovej zmluvy bolo poistenie poskytnutého Uveru, pricom z obsahu takto uzavretej formularovej
zmluvy nevyplyva, Ze by diZnikovi mohol byt poskytnuty spotrebitel'sky uver aj bez dojednania poistenia.
Z bodu 2. zmluvy naopak vyplyva skuto€nost, Ze diznik si iba mohol vybrat z veriteflom ponukanych
suborov poistenia. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana mohla odmietnut ponukané poistenie. Zalovana
nemala moznost volby Gveru bez poistenia. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze je pravdou, Zze odchylka 0,41
Eur je nepatrna. Maju vak za to, Ze vznikla nespravnym prepod&tom poslednej splatky tveru. Zalovany
ako banka je pri vykonavani svojej €innosti povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, €o znamena,
Z2e v zmluvach, ktoré uzatvara so spotrebitelmi, budu jednak uvedené vSetky povinné naleZitosti v
zmysle zakona o spotrebitelskych uUveroch a jednak tieto Udaje budu navzajom v sulade tak, aby sa k
nim spotrebitel nemusel dopracovavat réznymi prepoétami a vypo&tami. Co sa tyka vysky jednotlivych
mesacnych splatok Uveru maju Zalobcovia za to, Ze pokial celkova Ciastka Uveru je €islo nedelitelné
Cislom predstavujucim pocet splatok, do zmluvy bolo treba uviest vysku prvej az predposlednej splatky,
a zvlast inu vysku poslednej splatky. Takto formuluju vySku splatok iny poskytovatelia Uverov. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze vySka poslednej splatky uveru nebola spravne uréena, a preto ak neboli vietky
splatky uveru uréené spravne, ma sa za to, ako keby v zmluve ani neboli uvedené, ¢o spbsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 20.7.2020 uviedol, Ze skutoénost, Ze priamo v zmluve o Uvere je
uvedena splatka vratane poisteného plnenia nepreukazuje, Ze iSlo o povinné poistenie, nakolko zmluva
sa vyhotovuje v spolupraci s klientom, kedy si pracovnik banky ustne overuje jeho osobné udaje,
preferencie k uzavretiu /odmietnutiu poistenia, pripadne dalSie skuto€nosti nevyhnutné pre vyhotovenie
znenia konkrétnej zmluvy. Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze v uvedenom pripade i§lo v ramci
poistenia o doplnkovu sluzbu, ktoru spotrebitel nebol povinny uzavriet. Su nespravne uvahy Zalobcov
o tom, Ze v dosledku nespravne uvedenej vysky poslednej splatky v zmluve o Uvere vznikol nesulad
medzi nasobkom splatok a v zmluve o Uvere uvedenej celkovej Ciastky spojenej s Uverom a tento rozdiel
predstavuje 41centov. Uvedené je spbsobené vyluéne matematickym zaokruhfovanim, pricom z dévodu
obmedzenia meny euro je potrebné vyslednu splatku zaokrahlit na 2 desatinné miesta.

5. Zalobcovia v podani zo dia 6.10.2020 uviedli, Ze v pripade Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom uvere ide o formulér, ktorého obsah Zalobcovia nemohli nijako ovplyvnit a ktory bol
Zalobcom predloZeny spolu s uverovou zmluvou. V obidvoch dokumentoch bol uz suhlas Zalobcov s
poistnym predpokladany (prezumovany). Zalovany vébec neuviedol Ziadne tvrdenia alebo doékaz, ako
v skuto&nosti nim tvrdena ,preferencia Zalobcov* ohladom poistenia mohla byt realizovana. Zalovany
neuvadza a netvrdi Ziaden spdsob, akym by mohli Zalobcovia uzavriet’ Gverova zmluvu bez poistenia.
Je to zrejme z toho dévodu, Ze Zalobcovia Ziadnu skuto&ni moznost odmietnut poistenie nemali.
Z konania Zalovaného je totiz nesporné, Ze Zalobcom predlozil formularovu predvyplnent Zmluvu (s
uZ obsiahnutym poistenim) bez moznosti odmietnutia poistného. Zalobcovia poukazali na rozsudok



Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co 29/2019 zo diia 11.6.2019, v ktorom posudzoval sud rovnaky
bankovy produkt Zalovaného - flexipdziCku, a dospel k zaveru, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
sucastou pripravenej formularovej zmluvy bolo poistenie poskytnutého Gveru, priCom z obsahu takto
uzavretej formuldrovej zmluvy nevyplyva, Ze by dlZznikovi mohol byt poskytnuty spotrebitelsky uver aj
bez dojednania poistenia. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany mohol odmietnut ponukané poistenie,
nemal moznost volby Uveru bez poistenia. V bode 8 zmluvy o Gvere je uvedené, Ze dIZznik suhlasi s
poistenim schopnosti splacat’ uver podla Ramcovej poistnej zmluvy, s rozSirenym balikom poistenia/ pre
pripad straty zamestnania , pracovnej neschopnosti, invalidity, smrti/. Predmetna zmluva je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, méa tak charakter formularovej zmluvy, ktorej obsah vopred
pripravil Zalobca ako dodavatel pre vopred neuréeny pocet zdkaznikov - spotrebitelov. Podla Zalobcov
neobstoji zdévodnenie Zalovaného o odchylke 41 centov. V zdkone o spotrebitelskych Uveroch totiz
neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by takéto odchylky pripustalo, a tiez nie je vymedzena pripustnost
takejto odchylky v percentach. Pokial by zakonodarca mal umysel malé odchylky od skutoéného stavu
zohfadnit, upravil by to v zakone v jeho prislusnych ustanoveniach. V praxi sa problém zaokruhlovania
rieSi tym, Ze tato matematicka odchylka sa zohfadni v prvej alebo v poslednej splatke, ktora ma tym
padom inu vySku. V podani zo dna 27.11.2020 Zalobcovia zopakovali svoje tvrdenia a trvali na svojich
argumentoch o nespravnosti RPMN a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Poukazali na
rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 16Csp 217/2017 zo dna 25.4.2019 v ktorom sud konstatoval
podmienenost poskytnutia Gveru uzavretim poistnej zmluvy, ked z obsahu zmluvy nevyplyvala moznost
odmietnut poistenie.

6. Zalovany v podani zo dha 29.10.2020 trval na svojich tvrdeniach a argumentécii. Poukazal
na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo difia 28.03.2019, sp. zn. 43Co0/41/2018, kde
predmetom sporu bol obdobny bankovy produkt a tento sud konStatoval, Ze spotrebitel nepreukazal,
Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, kedZe opak vyplyva zo zmluvnych
dokumentov - Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom tvere a z Informécie finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, v ktorej su obsiahnuté zakladné podmienky poistenia
uzatvoreného v suvislosti so zmluvou o Uvere uzavretou medzi stranami sporu (v zavere je obsiahnuté
vyhlasenie klienta, ktory informéaciu podpisal). K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozsudku sp. zn. 6Co 79/2019 zo dfia 24.3.2020 a Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 6Co
121/2018 zo dia 28.11.2018. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 2Co 225/2019 a Krajsky sud
v Kosiciach v rozsudku sp. zn. 3Co 232/2019 zo dna 13.2.2020 uzavreli, Ze maly zanedbatelny rozdiel
vo vy8ke odplaty, ktory bol spdsobeny matematickym zaokruhlenim nema za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' Uveru. V podani zo dha 28.1.2021 Zalovany uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy o
uvere spotrebitel v su€innosti so zamestnancom veritela vyplni Ziadost’ o poskytnutie Uveru. Zaroven
veritel' informuje spotrebitefa o0 moznosti Gver poistit’ a predlozi mu formular - Informacia finanéného
sprostredkovatela k dojednanému poisteniu, ktorou je podrobne informovany o moznosti Uver poistit.
Je len na véli spotrebitela ¢i méa o takéto poistenie zaujem. Ak ano, podpisSe predlozeny formular, kde
okrem iného vyhlasi, Ze je toto poistenie poskytované na jeho Ziadost. Az nasledne pristupuje veritel
k vypracovaniu samotnej zmluvy o Uvere reflektujuc Ziadost o Uver a Ziadost spotrebitela o poistenie
uveru, v ktorych spotrebitel sam nastavi zakladné parametre Uveru ako su jeho vySka, splatnost a
pod. Skutonost, Ze Zalovany spotrebitela informoval aj o vySke splatky, do ktorej bol zapocCitany aj
poplatok za poistenie Uveru, nie je spésobila navodit predpoklad, Ze poistenie bolo povinné a bez jeho
uzavretia by Uver spotrebitel bud’ neziskal vobec alebo ho neziskal za ponukanych podmienok. Z Cl.
| Zakladné podmienky vyplyva, Ze je Zalobca bez pochybnosti informovany o tom, Ze do tejto splatky
je zapoditané aj poistné. V podani zo dia 7.6.2021 Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu
Trencin sp. zn. 21Csp 19/2019 zo dia 22.6.2020, v ktorom sud pri rovhakom bankovom produkte na
z&klade vykonaného dokazovania (oboznamenych listin) skonstatoval, Ze dohodnutie poistného nebolo
podmienkou poskytnutia uveru.

7. Spor bol prejednany podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti Zalovaného, ktory s tym suhlasil, v konani ho zastupoval jeho pravny zastupca. Strany
boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané, o odro¢enie pojednavania neziadali.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne 1/, Zalobcu 2/, oboznamenim zmluvy o poskytnuti

spotrebitelskom Gvere, vSeobecnych obchodnych podmienok zalovaného na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom ucinnych od 1.6.2012, v8eobecnych poistnych podmienok



pre poistenie schopnosti splacat splatky flexipdzicky, informéacie finanéného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu zo dfia 26.10.2012, vypoctu RPMN na interaktivnej kalkulacke, vykazu o
Uhradach, exportu pohybov na udéte, vyjadrenia Zalovaného zo dna 19.3.2020, vypoc¢tu RPMN na
interaktivnej kalkulacke, vyjadrenia Zalobcov zo dnia 18.6.2020, stanov zastupcu Zalobcov, oznamenia
Ministerstva vnutra SR o prideleni identifikacného €isla, zapisnic zo schédzi zastupcu zalobcov, navrhu
na registraciu obgianskeho zdruzenia, vyjadrenia Zalovaného zo dha 20.7.2020, vyjadreni Zalobcov zo
dfia 6.10.2020, 27.11.2020, vyjadreni Zalovaného zo dna 30.10.2020, 29.1.2021, 7.6.2021, zoznamu
dokladov k flexipdzicke, ziadost o flexip6ziCku zo dfia 26.10.2012, oznamenia zalovaného o splneni
obchodnych podmienok zo dria 26.10.2012, rdamcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat
splatky flexipdzi¢ky zo diha 22.10.2010.

9. Zo ziadosti o flexipdzi¢ku zo dfia 26.10.2012 a zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru
JlexipéziCka® zo dnha 26.10.2012 bolo zistené, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne 1/ uzavreli dna
26.10.2012 zalobkyna 1/ ako dIZnik, Zalobca 2/ ako spoludiznik , Zalovany ako veritel zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Ziadatelovi bezucelovy uver vo vyske 10.770 Eur s datumom C&erpania 26.10.2012 a Zalobcovia sa
zaviazali zaplatit Zalovanému tento Uver spolu s Urokom v uUrokovej sadzbe 12,90% rocne v 120
mesacnych splatkach vo vyske 168,26 Eur, z ktorej suma 8,72 Eur je splatka poistného, so splatnostou
prvej splatky dria 15.11.2012, splatnostou poslednej splatky dfia 15.10.2022. V zmluve o uvere bola
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 13,58% , celkové ndklady diZznika vo vySke
8.375,21 Eur, celkova Ciastka , ktoru musi diznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym dverom vo vyske
19.145,21 Eur a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 11,40%. V bode 8 Uverovej
zmluvy s nazvom Typ zabezpecenia , Pristupenie diZnika k poisteniu schopnosti splacat’ Uver je uvedené,
Ze podpisom uverovej zmluvy diznik - Zalobkyna 1/ suhlasi s poistenim schopnosti splacat tento
uver podfa rdmcovej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat’ splatky flexypézicky €. X. (dalej len
,Ramcova zmluva o poisteni*) uzatvorenej medzi poistnikom VUB, a.s. a poistovatefom Poistoviiou
Cardif Slovakia, a.s., suhlasi s tym, Ze sa oboznamila a vyjadruje suhlas s Ramcovou zmluvou o
poisteni a s platnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovatela. V nasledujucom zmluvnom
ustanoveni je uvedené, Ze vo vztahu k nizSie uvedenym podmienkam poistenia dIZnik prijima a poZzaduje
zakladny balik poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti). V zavere tohto bodu je
uvedené aj vyhlasenie diznika o tom, Ze bol bankou pri dojednavani poistenia podrobne informovany
o podmienkach poistenia a o skutonosti, Ze banka vykonava finanéné sprostredkovanie v zmysle
zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve ako samostatny finanény agent v sektore
poistenia a zaistenia.

10. Zalobkyfia 1/ na pojednavani uviedla, Ze v oktébri 2012 chcela kipit nové auto, pretoZe to potreboval
jej manzel, teda Zalobca 2/, ktory bol po operacii po Uraze. Zalobkyha sa iSla do pobocky VUB
banky informovat, i im banka méze poskytnut' Gver a pani za priehradkou, zamestnankyna banky
jej povedala, Zze uver méze byt poskytnuty vo vyske 10.777 Eur s tym, Ze o Uver musia poZiadat
obaja Zalobcovia. Na druhy den teda prisli Zalobcovia do pobo¢ky banky v Dubnici nad Vdhom a
zamestnankyria banky im k uveru vystavila vSetku potrebni dokumentaciu, ktord Zzalobcovia podpisali.
Pokial ide o rozsah parametrov Uveru a poistenia, s ktorymi boli Zalobcovia pri uzatvarani zmluvy zo
strany pracovni¢ky banky oboznameni, zalobkyfia uviedla, Ze Zalobcom bola poskytnuta len informacia
o vySke urokovej sadzby. Pri podpisovani Ziadosti o Uver zamestnankyfia banky od Zalobkyne 1/
nevyzadovala informaciu o tom, & ma Zalobkyna 1/ uzavretu poistnd zmluvu. V €ase Ziadosti o uver
mali Zalobcovia dojednané urazové poistenie. Pri podpisovani zmluvy sa Zalobkyfia zamestnankyne
banky nepytala na dalSie informéacie ohfadom uveru. Potom ako zamestnankyra banky vytlagila zmluvnu
dokumentaciu k Uverovej zmluve, tieto dokumenty Zalobkyni 1/ na precitanie nedala, len ju poZiadala,
aby skontrolovala svoje identifikaCné udaje a identifikacné Udaje Zalobcu 2/, i sU uvedené spravne v
tychto dokumentoch, €o Zalobkyha 1/ aj spravila. Nasledne zamestnankyha banky dokumenty zaniesla
na podpis veducemu pobocCky. Zamestnankyrfia banky zalobkyni 1/ Uustne neoboznamovala konkrétny
obsah zmluvnej dokumentacie, len jej povedala, Ze toto je zmluva, Ze tu su podmienky k Uverovej
zmluve. Zalobkyha 1/ pred podpisanim zmluvy zamestnankyni banky neprejavila Ziadnym spésobom
zaujem o poistenie Gveru. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy bola Zalobkyria 1/ zamestnana, Zalobca
2/ bol praceneschopny a poberal nemocenské davky. Pred podpisom tejto Uverovej zmluvy Zalobkyria
neuzatvarala Ziadnu Gverovi zmluvu. Bol to jej prvy Gver v banke. Zalobkyria 1/ potvrdila, Ze Zalobcovia
nedostali pri uzatvarani iverovej zmluvy ramcovu poistnd zmluvu, nemali o nej vibec Ziadnu vedomost.
Pri uzatvarani zmluvy bol pritomny aj Zalobca 2/, ktory bol tiez zmluvnou stranou ako spoludiznik.



Zalobkyfia neméa vedomost o tom, & pred podanim Zaloby zasielala Zalovanému vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

11. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa v pobogke banky pri uzatvarani zmluvy zdrzali velmi
kratko a neboli preberané Ziadne otazky ohladom poistenia schopnosti splacat uver, no nepamata sa
na to uz presne. Nikto z banky od Zalobcu 2/ nechcel, aby predlozZil doklady preukazujuce jeho prijem
v tom Case. Banka v tom Case nevyZadovala od Zalobcu 2/ potvrdenie zo socialnej poistovne, Ze je
praceneschopny. Zamestnankyha banky sa Zalobcu 2/ na konkrétne naleZitosti zmluvy ani na zaujem o
uzavretie poistného vztahu nepytala. Zalobca 2/ tam bol len ako prisediaci, po&tval ako zamestnankyfia
banky riedi tento Gver so Zalobkyrou 1/. V tom &ase bol Zalobca 2/ po operacii, v strese a nepamata si,
¢i zamestnankyfia banky Zalobcom ustne oboznamila obsah jednotlivych zmluvnych dokumentov, ktoré
boli Zalobcom predloZzené na podpis. Zamestnankyna banky chcela, aby Zalobcovia skontrolovali ich
identifikacné Udaje uvedené v zmluvnych dokumentoch podfa obgianskych preukazov. Pred podpisom
zmluv zamestnankyfa banky nedala Zalobcom tieto zmluvy na ich detailné precitanie a oboznamenie sa
s nimi. Nebol na to &as. Zamestnankyfa banky Zalobcov nevyzvala, aby si zmluvy precitali, kedZe zmluvy
mali vela stran a nebol na to ¢as. Nie je pravda, Ze by si Zalobca 2/ nechcel precitat zmluvné dokumenty.
Jednoducho mu tieto zamestnankyfia banky nedala a nevyzvala ho, aby si ich pregital. Zalobca 2/
doveroval Zzalobkyni ako aj zamestnankyni banky, Zze Uver bude poskytnuty tak, ako si zalobcovia Ziadali.
V €ase uzavretia zmluvy mal Zalobca 2/ dojednané pripoistenie k Zivotnej poistke dcéry aj so sporenim.

12. Zastupkyha Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
Uvere poskytuju len struény a jasny prehlad o podstatnych nélezZitostiach buducej zmluvy, nie je v
nich Ziadna zmienka o poisteni Uveru. Zmluva o Uvere vébec neinformuje o podmienkach poistenia
aspofl v rozsahu minimalnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat poistna zmluva podla § 788 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, t.j. o vySke poistného, poistnej sume a poistnej dobe. Na spotrebitela je
neprijatelne prenaSané dokazné bremeno s tym, Zze podpisal, Ze sa oboznamili s poistnou zmluvou a
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s ktorymi vyjadruje suhlas. |de pritom o zavazny zmluvny
vztah. Podpisu by malo predchadzat vyjadrenie urcitych pojmov a poucovacia povinnost veritela, ktory
mal s odbornou starostlivostou vysvetlit vietky nalezZitosti poistenia diZznikom. Veritel sa tym dopustil
klamlivej obchodnej praktiky podla § 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Poistovriu, s
ktorou je uzavreta poistna zmluva vyberal sam veritel. DIZznik nemal moznost' vyberu poistovne. Tieto
podmienky su hrubo nevyvazené na neprospech diznika. Aj ked boli podpisané informacie finanéného
sprostredkovatela k dojednanému poisteniu, v nich zalobkyria zaskrtla, Ze nema skusenost s poistenim
uveru, a je v nich uvedené , Ze vySka nakladov spojenych s poistenim je uvedena v navrhu zmluvy, ktory
je predloZeny klientovi , av8ak navrh zmluvy nebol doloZeny. V Uverovej zmluve je uvedena mesaénd
anuitna splatka v ratane poistného vo vySke 168,26 eur a je tam prvy krat uvedené, Ze z toho je mesaéna
splatka poistného 8,72 Eur, tato splatka presne neSpecifikuje, o z tejto sumy sa poklada za poistné. V &l.
3 bode 1 v8eobecnych poistnych podmienkach je uvedené , Ze poistna zmluva a v8etky doklady musia
mat pisomnu formu a pisomna forma poistnej zmluvy doteraz absentuje. Preto ma za to, Ze poistenie
nebolo na baze dobrovolnosti, a mesacna splatka poistného mala byt zahrnuta do vypoctu RPMN, ktora
je tym padom nespravne vypoditana. Preto je Gver bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej poukézala na to,
Ziadatela ,bez poistenia“ a z toho vyplyva, Ze Zzalobkyfia nemala zaujem o poistenie schopnosti splacat
splatky uveru. Ramcova poistnd zmluva mala 12 stran, a preto je len iluzérna moznost Zalobkyne,
Ze by sa s nou oboznamila. V standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Uvere nie je
Ziadna zmienka o vyske splatky mesa¢ného poistného, je tam uvedena len celkova vySka mesacnej
splatky uveru.

13. Pravna zastupkyra Zalovaného na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Uviedla,
Ze poistné podmienky neboli v hrubom nepomere vo vztahu k spotrebitelovi. Zalovany ma za to, Ze
Zalobcovia iba zneuzivaju inétitat bezdévodného obohatenia. Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia
Ziadnymi listinnymi dékazmi. Ak diZznik podpisuje zmluvu o Uvere, je v jeho zaujme, aby sa oboznamil
s tym, €o podpisuje, teda s obsahom zmluvného dokumentu. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze Zalobcovia mali zaujem o poistenie schopnosti splacat’ Uverové splatky. PredZalobna vyzva
Zalovanému doruéena nebola. Zalovany pri uzatvarani predmetnej Gverovej zmluvy dodrzal $tandardny
postup ako aj pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Ochrana spotrebitela vSak nemdze byt
bezbrehd, ma svoje medze a Zalovany ma za to, Zze Zaloba Zalobcov smeruje k tomu, aby bol Zalovany
obraty o zisk z tejto Uverovej zmluvy. Na vysvetlenie dodala, Ze koldnka poistenie Ziadatela s poznamkou



bez poistenia uvedenej pri Zalobkyni 1/ v Ziadosti o flexipéZiCke znamena udaj o tom, ¢&i Ziadatel teda
Zalobkyha ma alebo nema v Case spisania Ziadosti uzavreté iné poistenie.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podlra § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g/, il zakona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

i/ ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



25. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa proti Zalovanému domahaju vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze zalovanému vyplatili na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere penazné
plnenia, na ktoré nemal Zzalovany narok, pretoZe podfa Zalobcov spotrebitel'sky uver je bez uro¢ny a bez
poplatkov z dévodu, Ze v zmluve o Gvere bola uvedend RPMN v nespravnej niz8ej vyske a v nespravne;j
vySke bola v zmluve o Uvere uvedend aj celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ v stvislosti
s Uverom.

28. Zavazky vznikaju podfa § 489 Obclianskeho zdkonnika aj z bezddévodného obohatenia. Za
bezdbdvodné obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika povazuje majetkovy prospech
ziskany plnenim na ukor iného, pric¢om kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia su vymedzené v ustanoveni § 451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia svoj narok opreli o skutkové tvrdenia, ktoré mozno v ramci
pravneho posudenia naroku podradit’ pod skutkovu podstatu, v zmysle ktorej Zalovany ziskal na ukor
Zalobcov majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Obsahom zavazku z bezdévodného obohatenia je
povinnost osoby, ktora sa bezdévodne na ukor iného obohatila vydat tento majetkovy prospech osobe,
na ukor ktorej sa bezddvodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej majetkovej sféry sa zasiahlo
domahat sa vydania neopravneného majetkového prospechu, alebo ak to nie je mozné penaznej
nahrady. Dékazné bremeno o vzniku bezdévodného obohatenia, o konkrétnej vySke tohto naroku ako
aj 0 osobe, ktora je povinna vydat bezdévodné obohatenie v konani zataZuje v konani Zalobcov.

29. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna 1/ ako dlZznik, Zalobca 2/ ako spoludlZznik
uzavreli dha 26.10.2012 so Zalovanym ako veritefom zmluvu o spotrebitefskom Uvere s dohodnutou
vySkou bezucelového uveru 10.770 Eur. Zmluva o Uvere je upravena v ust. § 497 Obchodného
zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok Zalovaného ako veritela poskytnut’ Zalobkyni
ako dlZnikovi uver v dojednanej sume, a zavazok zalobcov 1/, 2/ vratit veritelovi istinu Uveru v
dohodnutych mesaénych splatkach spolu s dojednanou odplatou v podobe urokov. Z oznacenia Zalobcov
v zmluvnych dokumentoch je zrejmé, Ze Zalobcovia pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci obchodnej,
prip. inej podnikatelskej €innosti a naproti tomu Zalovany konal v rdmci svojej obchodnej €innosti,
ked priamo z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Ze poskytuje p6zicky a
Uvery na zaklade bankového povolenia. Preto sud uzavrel sud, Ze na uvedenu zmluvu sa vztahuju
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika ako aj zakon €. 129/2010
Z.z.. Zaroven ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu nespochybroval ani Zzalovany. Su€astou textu zmluvy o
Uvere boli aj ustanovenia bodu 8 o pristupeni Zalobkyne k poisteniu schopnosti splacat’ flexip6zic¢ku
so zakladnym balikom teda poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti, na zaklade
ktorého Zalobkyna pristupila k poisteniu podla ramcovej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi VUB, a.s.
ako poistnikom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. ako poistovatelom. VySka mesacného poistného
bola uvedena v zmluve o Uvere a ostatné naleZitosti poistenia (poistné obdobie, zaliatok a koniec
poistenia, spdsob vypodtu poistného, spbsob vypoctu poistného plnenia a dalSie) su obsiahnuté vo
vSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie schopnosti splacat’ splatky flexip6zi¢ky, ako aj v
ramcovej poistnej zmluve zo dfia 22.10.2010, na ktoré zmluvné dokumenty odkazuje zmluva o Uvere. Pre
pripad, Ze nastane poistna udalost (pracovna neschopnost, invalidita, smrt Zalobkyne), v désledku ktore;j
nebude Zalobkyha schopna splacat splatky uveru, poistovatel sa v €l. 11 bodu 11.1. ramcovej poistne;j
zmluvy zaviazal, Ze poskytne poistné plnenie (neuhradené splatky averu) priamo na ucet Zalovaného ako
poistnika po splneni tam uvedenych podmienok. Zalobcovia zmluvu o Gvere zahffiajlcu aj pristipenie



k poisteniu podpisali, &im prejavili vblu byt viazani aj zmluvnymi ustanoveniami o poisteni schopnosti

30. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskiimanim zmluvy o spotrebitelskom uUvere sud zistil, Zze v
zmluve je uvedena v nespravnej vySke celkova Ciastka, ktori musi zaplatit’ spotrebitel podla ust. §
9 ods. 2 pism. j/ Zakona &. 129/2010 Z.z.. Tento udaj je uvedeny vo vySke 19.145,21 Eur, hoci
spravna vySka celkovej Ciastky k zaplateniu je 20.191,20 Eur, kedZe podfa zmluvy mali Zalobcovia
zaplatit zalovanému ako veritelovi 120 mesaénych splatok po 168,26 Eur. Zalobcovia tvrdili, Ze museli
zmluvu o Uvere podpisat’ aj s ustanoveniami upravujucimi poistenie schopnosti splacat’ uver, z €oho im
vyplyvala povinnostou platit poplatok za poistenie schopnosti splacat’ iver. Nemali moznost’ odmietnut
poistny pravny vztah, ktory bol do Uverovej zmluvy v€leneny. Ak by s poistenim nesuhlasili, Gver by im
nebol poskytnuty. Tymto tvrdeniam Zalobcov zodpovedd text zmluvy , ktory je vopred naformulovany
Zalovanym ako dodavatefom, pri€¢om v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni schopnosti
splacat uver, avSak zmluva vbbec nepredpokladda odmietnutie poistenia schopnosti splacat uaver. V
zmluve nie je totiz uvedena moznost odmietnut’ poistenie Gveru. Zalobcovia nemali moznost poistenie
odmietnut, napr. zaskrtnutim poli¢ka ,odmietam poistenie*. Zalobcovia nemohli ovplyvnit obsah tohto
zmluvného ustanovenia. Mohli len Gverovl zmluvu vratane naoktrojovaného poistenia prijat alebo
ju nepodpisat. Zalovany svoje tvrdenie, Ze poistenie Gveru nepredstavovalo podmienku poskytnutia
uveru nepreukazal. Tvrdenia Zalovaného, Ze sa jednalo o fakultativnhe poistenie nepreukazuje ani
ustanovenie v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitel[skom uvere, podfa ktorého sa na
ziskanie spotrebitelského Uveru nemusi uzavriet poistenie ani ina doplnkova sluzba. Moznost' volby
Uveru bez poistenia nevyplyva ani z listiny Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednavanému
poisteniu, v ktorej je uvedena poziadavka klienta o zabezpecenie splacania Uveru z poistenia v pripade
smrti, trvalej invalidity, praceneschopnosti, pretoZe text listiny vopred pripravil zamestnanec Zalovaného
a navodzuje dojem, Ze Zalobkyra Ziadala o poistenie. Skuto€nost, Ze podmiefiovanie poskytnutia dveru
uzavretim aj poistnej zmluvy nevyplyva zo zmluvnych dokumentov neznamena, Ze v Case uzavretia
zmluvy o Uvere dodavatel nevyZadoval od Zalobcov uzavretie aj dalSej doplnkovej (poistnej) zmluvy. Ide
o otazku skutkovu, kedy sud musi skiumat aj okolnosti, za ktorych bola spotrebitelska zmluva uzavreta
so zalobcami, ktori mali postavenie spotrebitelov a vstupovali do zmluvného vztahu ako slabSia zmluvna
strana, na rozdiel od dodavatela, ktory ako podnikatel ma skusenosti v poskytovani Uverov a vyzaduje sa
od neho odbornd starostlivost’ vo vztahu k spotrebitelom. Z vysluchu Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobcovia
vbbec neziadali o poistenie uveru. Podla tvrdenia Zalobkyne pracovni¢ka banky Zalobcom dala na
podpis zmluvné dokumenty bez toho, aby ich oboznamila aspor s podstatnym obsahom tychto listin.
Zalobcovia uviedli, Ze ich pracovnitka banky nevyzvala na preéitanie si dokumentov, pri¢om Zalobcovia
déverovali pracovnitke banky. Zalobcovia uvadzali, Ze v &ase dojednavania Gveru a podpisu Uverove;
zmluvy nemali zaujem o poistenie Uveru, pri uzatvarani zmluvy sa s pracovni¢kou banky o poisteni
averu nebavili. Zalobcovia neboli pred uzavretim Gverovej zmluvy zamestnankyfou banky pougeni
o tom, Ze uver mdze byt poskytnuty aj bez poistenia, neboli pou€eni o prave odmietnut’ poistenie
uveru. Tieto tvrdenia uvadzali Zalobcovia konzistentne uz v Zalobe, teda od zaciatku konania. Bez
nalezitého vysvetlenia zo strany Zalovaného bola Zalobcom predloZzena na podpis zmluva o uvere,
ktord obsahovala poistenie Uveru s povinnostou zalobcov platit aj mesaény poplatok za poistenie,
nenachadzal sa tam udaj o moznosti odmietnut’ poistenie, a hoci Zalobcovia o poistenie Uveru nemali
zaujem, penazné prostriedky potrebovali na kiipu auta, a preto za ucelom poskytnutia Uveru museli
podpisat zmluvu o Uvere s naoktrojovanym poistnym vztahom. Zalovany nenavrhol vykonat dokaz,
ktorym by vyvratili Zalobcami tvrdené okolnosti, za akych bola zmluva o Uvere Zalobcami dfia 26.10.2012
podpisana. Sud preto uveril, Ze k podpisaniu zmluvy Zalobcami doSlo za okolnosti ako ich uviedli
Zalobcovia a aj vzhladom na znenie Gverovej zmluvy, ktora nepripustala moznost’ poskytnutia uveru
bez poistenia dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia museli podpisat zmluvu o Uvere obsahujlcu aj pristupenie
k poisteniu, aby im bol poskytnuty Uver od Zalovaného. K rovnakym zaverom v obdobnych pravnych
veciach dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 6Co 403/2017 zo dfia 8.6.2018, sp.
zn. 4Co 259/2018 zo dna 18.10.2018 a sp. zn. 6Co 29/2019 zo dha 11.6.2019. V rozsudku sp. zn.
6Co 29/2019 zo dna 11.6.2019 krajsky sud posudzoval rovnaky bankovy produkt Zalovaného, teda
flexip6ziku. Sudy v tychto rozhodnutiach konstatovali, Ze ak sa v uverovej zmluve vopred pripravenej
dodavatelom nachadza ustanovenie o tom, Ze spotrebitel prijima poistenie a v zmluve sa nenachadza
udaj o moznosti uzavriet' Uverovu zmluvu bez poistenia, pripadne Udaj o0 moznosti odmietnut poistenie
uveru, nejde o dobrovolnu doplnkovu sluzbu a uvedené poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda do
celkovych nakladov spotrebitela. Zalovany poukazoval na iné rozhodnutia, napr. uznesenie Krajského



sudu v Nitre sp. zn. 6Co 121/2018 zo dha 28.11.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co 242/2018 zo dna 24.10.2018 a dalSie, ktoré posudzovali totozny bankovy produkt, a podla
ktorych poskytnutie Uveru nebolo podmienené poistenim uveru, spotrebitel mohol uzavriet tUverovu
zmluvu aj bez poistenia Gveru, ktora skuto&nost' vyplyva z formulara Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere, informéacie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, s
ktorych obsahom boli spotrebitelia oboznameni. Konajuci sud nie je tymito pravnymi zavermi sudov v
rozhodnutiach, na ktoré poukazal Zalovany viazany, pri¢om na zaklade vykonaného dokazovania v tejto
veci mal sud za preukazané, Ze vzhfadom na obsah Zalovanym vopred naformulovanej zmluvy o Uvere
a vzhlfadom na okolnosti podpisania zmluvy o Uvere Zzalobcami bolo v posudzovanom pripade uzavretie
zmluvy o uvere podmienené uzavretim poistnej zmluvy.

31. Zalovany potvrdil, Ze naklady spojené s poistenim neboli zahrnuté do vypo&tu RPMN a ani do
celkovych nakladov spotrebitefa. S poukazom na vysSie uvedené dbvody bolo potrebné tieto naklady
spojené s poistenim vo vyske 8,72 Eur mesacne x 120 mesiacov v zmysle § 2 pism. g/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. zahrnut’ do celkovych nakladov spotrebitefov spojenych so spotrebitelskym Gverom a
zohladnit ich pri vypocte celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' a pri vypocte RPMN. Pokial
je zakladna nalezitost’ zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedena v nespravnej nizSej sume, klamlivo to
pdsobi na spotrebitela pri posudzovani vyhodnosti Uveru o tom, Ze jeho zavazok je nizsi. Uvedenie
obligatérnej nalezitosti zmluvy v nespravnej nizSej vyske ma ten nasledok, ako keby vobec v zmluve
uvedena nebola. Aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku &.k. 17Co 408/2017 zo dfia 10.10.2018 v obdobne;j
pravnej veci konstatoval, Ze v neprospech spotrebitela nespravne uvedena celkova &iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, ma identicky dopad ako neuvedenie tejto nalezitosti. Ak poplatok za poistenie nebol
zahrnuty do vypoc&tu RPMN, udaj v zmluve o uvere o tom, Ze RPMN je vo vySke 13,58% nemdze byt
spravny, ale je uvedeny v niz8ej vySke bez zohlfadnenia poistného, €o je na neprospech spotrebitela.
Podla vypoctu realizovaného pomocou internetovej kalkulacky na vypocet RPMN na internetovej stranke
fininfo.sk (portal finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR) je v danom pripade pri
vySke splatky 168,26 Eur a pocte splatok 120 spravna vyska RPMN 15,07%. RPMN je pre spotrebitela
dolezity udaj, ktory umozriuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a ma umoznit spotrebitelovi lepSie vyhodnotit' vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného
Uveru v porovnani s inymi ivermi poskytovanymi inymi veritelmi. Obidva udaje su podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a musia byt uvedené v spravnej vyske, pretoze tieto nalezitosti zmluvy
primarne umoZziuju spotrebitelovi poznat rozsah zavazku spotrebitela zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C- 42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., ca Klare
Biroovej v ramci vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS konStatoval, Ze v pripade, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Gvere nebude uvedena podstatna naleZitost, absencia ktorej méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, treba zmluvu povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov
a poplatkov.

32. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti tveru, doby a rozsahu
uveru. Sud ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. u€inné v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vyhodnotil tak, Ze zakon sankcionuje Uver tym, Ze je bezuro€ny a bez poplatkov
vtedy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme neobsahuje nalezitosti stanovené v § 9
zakona. Ugelom zékona &. 129/2010 Z.z., jeho ustanoveni je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v
pravnom vztahu medzi dodavatefom a spotrebitelom, kde dodavatefl je odbornikom, ktory pripravuje text
zmluvnych ustanoveni a spotrebitel je v slabSom postaveni pri uzatvarani zmluvy. S cielom dosiahnutia
doslednej a ucinnej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitefa zakon uréuje, ze zmluva musi v
pisomnej forme obsahovat stanovené podstatné nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory
zodpoveda za to, Ze zmluva ma zakonne nalezitosti nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie
v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. V tomto zmysle treba vykladat’ aj ustanovenie § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z.. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
podstatnym obsahovym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi niektort z podstatnych naleZitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto ndleZitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. K rovhakému zaveru
dospeli aj Krajsky std v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/31/2016 zo dia 18.2.2016 a Krajsky sud v Trenéine



v rozsudku ¢€.k. 5C0/363/2016-115 zo dia 19.4.2017. Absencia celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit v zmluve o Uvere a uvedenie RPMN v zmluve o Uvere v nespravnej vySke na neprospech
spotrebitela maju podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

33. PretoZe sa povaZuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, boli Zalobcovia povinni zaplatit' Zalovanému
na zaklade zmluvy o Uvere len sumu Cerpanych pefaznych prostriedkov, t.j. Ciastku istiny 10.770 eur.
Preto plnenia, ktoré Zalovany prijal od Zalobcov nad rozsah istiny ¢erpanych pefiaznych prostriedkov
je plnenim bez pravneho dbvodu, ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobcov a Zalobcovia maju
narok na vydanie tohto bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2, § 456 Obcianskeho zakonnika
voCi Zalovanému, ktory je pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Narok Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru bol teda
dévodne uplatneny. Zalobcom boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 10.770 Eur, priom
Zalobcovia uvadzali, Ze veritelovi titulom Gveru uhradili sumu 14.806,88 Eur, ktoré tvrdenia Zalovany
nepoprel, a preto ich sud podla § 151 ods. 1 CSP povaZzoval za nesporné. Vykonanie uhrad v uvedenom
rozsahu vyplyva aj z predloZenych vykazov o Uhradach a exportov pohybov na u&te. Ked prijal Zalovany
od Zalobcov plnenie v sume 4.036,88 Eur nad ramec istiny (Uhrady Zalobcov v sume 14.806,88 Eur -
suma vyplatenej istiny uveru 10.770 Eur), ide o plnenie bez pravneho dévodu a je povinny Zalobcom
toto plnenie vydat v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia uplatnili voéi Zalovanému narok
na vydanie thrad v sume 4.036,88 Eur a sud Zalobu v tejto ¢asti naroku vyhodnotil ako dévodnu v plnom
rozsahu.

34. Nad ramec uvedeného, sud uvadza, ze bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v danom pripade
nemohla spdsobit’ Zalobcami tvrdena skuto€nost, Ze medzi suc¢tom mesacnych splatok 120 x 159,54
Eur (bez mesadného poistného), t.j. 19.144,80 Eur a celkovou giastkou Uveru uvedenu v zmluve o
uvere v sume 19.145,21 Eur je rozdiel v rozsahu 41 centov. Pri€inu vzniku tohto rozdielu vysvetlil
Zalovany dostatoénym spdsobom. Tento rozdiel bol spdsobeny matematickym zaokrdhlfovanim &isel.
Predelenim celkovej Ciastky 19.145,21 Eur uvedenej v zmluve o Uvere poctom 120 rovnakych splatok
vychadza vyska jednej splatky 159,5434167 Eur a takuto sumu Zalobcovia nie su schopni uhradit,
uvere zaokruhlena matematickymi pravidlami na sumu 159,54 Eur. Sud uvadza, Ze toto vysvetlenie je
logické , pricom podstatné je , Ze RPMN ostava rovnaka, €i uz pri vyske mesacénej splatky 159,54 Eur
alebo pri vySke mesacnej splatky 159,5434167 Eur. Sud je tieZ toho nazoru, Ze rozdiel vo vySke 0,41 Eur
je zanedbatelny. Tento maly centovy rozdiel nemohol a neméze stazit' spotrebitefom, aby vedeli zistit
rozsah svojho zavazku zo spotrebitelského Uveru (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-
42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., ca Klare Biroovej.) K rovhakému zaveru dospeli aj iné sudy
v rozhodnutiach, na ktoré poukéazal Zalovany vo svojich vyjadreniach a s ktorymi zavermi sa konajuci
sud stotoZAuje.

35. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Zalobcovia maju proti zalovanému narok aj na zakonnu sankciu Urok z omeskania odo dia
nasledujuceho po dni, kedy bol Zalovany v omeskani so splnenim celého pefiazného dlhu. Tento narok
vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.. V pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zakon neuréuje moment,
kedy sa povinna osoba dostane do omeskania s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie opravnene;j
osobe. Preto treba vychadzat z ustanovenia § 563 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ak &as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, je diZznik povinny splnit' dlh prvého dna
po tom, &o ho o pinenie veritel poZiadal. Zalobcovia netvrdili, Zeby Zalovanému pred podanim Zaloby
na sud zaslali vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadali priznat urok z omes$kania odo dha
dorudenia Zaloby Zalovanému. Zaloba totizto obsahuje vyzvu na plnenie. S poukazom na ustanovenie §
563 Obcianskeho zakonnika sa v8ak Zalovany mohol dostat do omeskania s plnenim dlhu az prvy den
po tom, ako ho Zalobcovia vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla doru€enky v spise bola
Zaloba Zalovanému doru€ena dna 4.3.2020, a az nasledujuceho dia sa Zalovany dostal do omeSkania.



Preto sud priznal Zzalobcom zakonny urok z omeskania az odo dfia 5.3.2020 do zaplatenia a Zalobu ¢o
do uroku z omes8kania za defi 4.3.2020 nevyhodnotil ako dévodnu.

37.Sud po vykonanom dokazovani Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 4.036,88 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.036,88 Eur od 05.03.2020 do zaplatenia
vyrokom |. vyhovel, a vo zvy8ku Zalobu o zaplatenie bezdévodného obohatenia vyrokom Il. zamietol.
Lehotu na plnenie sud urdil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Sud pre uc€ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania konstatoval piny uspech Zalobcov,
pretoZe nepriznany Urok z omesSkania za jeden den je nepatrny rozsah, v akom neboli Zalobcovia
uspesdni. Sud vzhladom na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP vyrokom lll. priznal zalobcom
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania sud podfa § 262 ods. 2 CSP
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



