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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renéty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zzalobcu: F. A., J.. XX.XX.XXXX,
G. L.V. XXX/X, O. X., pravne zastupeny advokatkou Mgr. Nataliou Ertl Stangovou, so sidlom Hlavna
709/10L, Nova Dedinka, ICO: 52 464 067, proti zalovanej: S.. S. A., J.. XX XX.XXXX, G. H. XXXX/
X, N., pravne zastipena advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s.r.o. so sidlom Gorkého 6,
Bratislava, ICO: 36 820 059, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v sume 6.920,- Eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku byv. Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 44C/85/2017-380 zo dfia
20.09.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il., ktorym vo zvySku zalobu zamietol m e
ni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 3.710,- Eur s irokom z omeSkania 5 %
ro€ne zo sumy 3.710,- Eur od 06.09.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
avo zvySku vyrok Il. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku Ill., ktorym priznal zalovanej voc€i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % meni tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. A v Casti zastavenia konania vo vyske istiny 730,- Eur, Zalovanej priznava vodi
zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu zastavenia konania.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie konanie v Casti o zaplatenie 730 Eur zastavil (vyrok 1.),
vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. Zalobou dorugenou okresnému sudu diia 28.04.2017 sa Zalobca doméahal zaplatenia 6.920 Eur istiny
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.920 Eur od 05.09. 2014 az do zaplatenia a nahrady
trov konania, titulom nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze mu Zalovana odo dfia 05.12.2013 do 05.09.2014 Umyselne dlhodobo
odmietala vydat klu¢e od spoloéného bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, na ktorom
v maji 2013 bez vedomia Zalobcu vymenila zamok a tak umyselne neopravnene branila Zalobcovi
vstup do bytu a jeho uZivanie. Dovodom konania Zalovanej bolo zabranenie Zalobcovi v styku s
maloletymi detmi a mozZnost’ prerusenia ich vzajomnych citovych vézieb. Tymto protiprdvnym konanim
bola Zalovanému spdsobena finanéna ujma, ktoru predstavuju naklady na zabezpecéenie nahradného
ubytovania a prenajom bytu, ako aj nemajetkova ujma spocivajuca v psychickej traume v désledku
branenia styku s detmi a zhor$enim zdravotného stavu. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril
manzelstvo v januari 2005, maju dve maloleté deti - F. (XXXX) M. M. (XXXX). Spolo¢ne si kupili dna
24.04.2008 byt v O. X., G. XX. V désledku intenzivneho psychického natlaku, fyzickych a verbalnych



utokov zo strany Zalovanej a jej matky, ako aj z dévodu zdravotnych problémov Zalobcu vyplyvajucich
prioritne z nezhéd v manzelstve, bol donuteny Zalobca do€asne odist zo spolo¢nej domacnosti a odo
dria 06.01.2013 si zabezpedit byvanie- prenajmom bytu v Bratislave. Zalovana podala diia 23.01.2013
navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, s ¢im Zalobca nesuhlasil
a vyhlasil, Ze sa vracia domov. Zalovana bezdévodne nechcela pustit Zalobcu do spoloéného bytu
a dnia 09.05.2013 podala na Okresny sud Bratislava Ill navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
aby sud ulozil Zzalobcovi povinnost doasne nevstupovat do spoloéného bytu. Uz pred doru€enim
uznesenia o nariadeni predbeZzného opatrenia zalobca dfia 12.05.2013 zistil, Ze Zalovana vymenila
zamok a klu¢ Zalobcovi neodovzdala. Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp.zn. 11C/73/2013 zo dna
13.05.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost’ do€asne nevstupovat do
spoloéného bytu na G. W. XX I. Q. O. X, do pravoplatného skoncéenia konania vo veci uréenia uplného
vylu€enia odporcu z uzivania bytu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 2Co/497/2013-77 zo
dna 31.10.2013, doruenym Zalobcovi dfia 04.12.2013, zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zalobca v septembri 2013 vypovedal najomnu
zmluvu k bytu na N. W. |. G. a dia 28.10.2013 uzatvoril ndjomnu zmluvu na byt na Y. W. XX I.
G. na dobu uréiti od 01.11.2013 do 31.10.2014. Zalobca dfia 28.10.2013 zaplatil realitnej kancelérii
v hotovosti 200 Eur ako odmenu za sprostredkovanie, prenajimatelovi zaplatil v hotovosti najomné
za november vo vy8ke 530 Eur a dohodnutu kauciu v hotovosti vo vySke 450 Eur. Ngjomnu zmluvu
ukoncil dohodou ku driu 30.09.2014. Ani po zruseni predbezného opatrenia sa zalobca od 04.12.2013
nemohol dostat’ do bytu a riadne ho uzivat, nakolko po vymene bezpe&nostnej viozky nemal od bytu
klug. Zalovana e-mailom zo dfia 04.12.2013 oznamila Zalobcovi doruéenie uznesenia o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s otazkou, ako si to dalej Zalobca predstavuje. Zalobca v
odpovedi zo dria 06.12.2013 Ziadal o odovzdanie klu¢ov od bytu a dfia 23.01.2014 si priniesol do bytu
Cast svojich osobnych veci. Na to Zalovana zavolala hliadku a Zalobca podal oznamenie o priestupku.
Zalobca opatovne diia 01.02.2014 Ziadal Zzalovanu o vydanie kltugov od bytu, nasledne aj opakovane,
¢o zalovana ignorovala. Zalobca podal trestné oznamenie a zalovana diia 28.04.2014 podala dalsi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud uznesenim sp.zn. 10C/118/2013-188 zo dha
05.05.2014 zamietol. Trestné oznamenie zalobcu bolo uznesenim zo dfia 14.03.2014 odmietnuté s
tym, Ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo Zalobcu uplatnit si predmetnu vec v ob&ianskom
konani. Zalobca podal vogi uzneseniu staznost, na zaklade ktorej Krajska prokuratura Bratislava vydala
uznesenie o zacati trestného stihania zalovanej. V priebehu trestného konania sa Zalobca dozvedel, Ze
Zalovana sa s detmi bez jeho vedomia a suhlasu prestahovala z Bratislavy do mesta Slia¢. K odovzdaniu
kfu€ov od bytu doslo dia 05.09.2014. Uznesenim zo dnia 09.06.2016 bola trestna vec postupena na
prejednanie priestupku Okresnému Gradu Senec, odbor véeobecnej vnltornej spravy. Zalovana v obdobi
od 04.12.2013 do 05.09.2014, v ktorom Zalobcovi odmietla vydat klu¢e od spoloéného bytu, branila
Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho a uzivacieho prava k tomuto bytu a spésobila mu psychickd ujmu
a finanénu ujmu vo vy8ke 5.420 Eur, €o su naklady Zalobcu vynaloZzené na zabezpelenie ndhradného
ubytovania. Zalobcovi bola Zalovanou spdsobena aj nemajetkova ujma, ktora spoéiva v imyselnom
braneni styku Zalobcu s maloletymi detmi, preruSenie vzajomnych citovych vazieb, budovanie strachu
a nenavisti voCi Zalobcovi. Tato nemajetkova psychickd ujma s prakticky naslednymi celoZivotnymi
dosledkami pre zalobcu a jeho deti v désledku absencie styku s detmi sa neda finan&ne ocenit' a Zalobca
symbolicky ziada sumu 1.500 Eur.

4. Z vyjadrenia Zalovanej, ktord Ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania, sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalovana vo vztahu k majetkovej ujme uviedla, Ze keby ndjomné malo predstavovat
8kodu, nemozno tak tvrdit o provizii realitnej kancelarie, nakolko reality je mozné najst na internete
a tak hradit' proviziu za sprostredkovanie je slobodna volba a pravo, nie nutnost' &i povinnost. Preto
zo strany Zalovanej k Ziadnemu poruSeniu pravnej povinnosti nedoslo. Po tom ako krajsky sud zrusil
predbezné opatrenie braniace Zalobcovi v uzivani bytu, bolo jeho pravom, nie povinnostou ako vlastnika,
kedykolvek sa do bytu vratit. O tomto pravne Zalobca vedel, €o uviedol aj v e-maily zo dha 17.12.2013.
Zalobca nemal zaujem sa do bytu nastahovat ¢o suviselo s tym, Ze byt bol zatazeny hypotékou, za
ktoru bolo potrebné hradit sumu 487,16 Eur mesaCne. Ked sa Zalovana o rozhodnuti krajského sudu
dozvedela, kontaktovala Zalobcu ako prva a vyzvala ho na prevzatie kfu€ov dfia 04.12.2013 a ziadala
oznamit, aby Zalobca uviedol svoju predstavu o spoloénom byvani, vratane podielania sa na poplatkoch
a hypotéke, o spolu bola suma cca 700 Eur mesaéne. Zalobca sa nevyjadril, kltiée od bytu si neprevzal
a nedostavil sa na dohodnuté stretnutie diia 16.12.2013. Zalovana sa pokusila odovzdat kltuée Zalobcovi
prostrednictvom jeho rodiov - bezispesne. Zalovana ma za to, Ze Zalobca sa vyhybal prevzatiu ki¢ov
a tym aj zodpovednosti za nedoplatky. V lete 2014 sa stretla Zalovana so Zalobcom a jeho pravnou
zastupkyniou, ktorej v8ak nedal suhlas na rokovanie ohladom klu€ov od bytu, ale len ohladom styku



s detmi. Zalovana bola pripravena kluge Zalobcovi odovzdat, o potvrdzuje e-mail zo diia 11.08.2014,
napokon k odovzdaniu klta&ov od bytu do$lo dfia 05.09.2014. Zalobca vymenil zamky a Zalovanej kltuge
nedal. Zalovana po odchode z bytu v maji 2014 prestala hradit hypotéku a navrhla Zalobcovi predaj
bytu e-mailom zo dria 09.09.2014, ¢o Zalobca odmietol. Nakolko Zalobca splatky hypotéky nehradil ani
po prevzati bytu a odstahovani Zalovanej, Zalovana poZiadala o odklad splatok na Sest mesiacov. Po
tejto lehote, neskdr Zalobca pristupil k predaju bytu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze uzavrel najomnu zmluvu na
dobu ur€itu do 31.10.2014, Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by v septembri 2014 najomnu
zmluvu vypovedal, pricom zo zmluvy o najme vyplyva, Zze bola uzavreta na dobu uréitu do 31.10.2014
bez moznosti jej vypovedania a preto bol zaviazany hradit najomné do 31.10.2014. Zalovana uviedla,
Ze nebola nikdy vinna z trestného &inu ani z priestupku, ale prave Zalobca bol pravoplatne odsudeny za
trestny ¢&in rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/118/2013 zo dfa 09.01.2014.

K zhorSovaniu zdravotného stavu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa v januari 2013 odstahoval
zo spolo&ného bytu, ktorym ruil a bola otazka dni, kedy na dvere zaklope exekutor Mgr. Marcela
Zummerova vo veci exekucie D. XXXX/XXXX na navrh veritela F. G., od ktorého si zalobca pozi€al
18.000 Eur. Zalobca neodi$iel z bytu nasledkom konania Zalovanej, ale priginou boli jeho problémy s
hraéskou zavislostou, na ktoru Zalobca spreneveril v roku 2011 svojmu zamestnavatelovi 300.000 Sk,
ktoré minul na hry TIPOS (tento dih vyplatili za Zalobcu jeho rodigia). Zalovana so Zalobcom si vzali
pbzicku na splatenie inych dlhov Zzalobcu. Navstevy Zzalobcu u psycholéga a neskdr psychiatra boli uz v
roku 2012 (€o potvrdzuju prilohy) a bolo to ndsledkom hracskej zavislosti a neschopnosti najst si pracu.
K pretrhnutiu citovych vazieb Zalobcu s detmi Zzalovana uviedla, Zze o deti prestal mat Zzalobca zaujem
dlho pred odchodom zo spolo€nej domacnosti. Detom sa nevenoval, zatvaral sa v pracovni, kde aj
prespaval, deti s matkou travili vikendy u starych rodiov v Sliaéi. Deti sa odmietali samé stretavat s
otcom, boli traumatizované vystupmi pri kazdej jeho navsteve v domacnosti a zasahmi policie.
Zalobca majetkovi ujmu neutrpel a ani nepreukézal. Po ukon&eni pracovného pomeru z dévodov
sprenevery, Zalobca zagal mat’ psychické problémy, ktorymi trpela najma rodina. Uz v roku 2012 Zalobca
povedal Zalovanej o depresii, bral lieky, zatvaral sa v pracovni, odmietal byt s detmi z dévodu, Ze su
prili§ hluéné. V liste zo dria 02.05.2013 opisuje Zalobca, ako od roku 2012 ma problémy nasledkom hry
v Tipose, stresu a zivotného Stylu.

V zavere Zalovand uviedla, Ze Okresny sud Pezinok rozsudkom v konani o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 12P/17/2013 samostatny styk otca s detmi zakazal,
nakolko vztah bol naruSeny a znalec ho neodporucal. Po vyhlaseni tohto rozsudku Zalobca za detmi v
podstate nechodi, tvrdi, Ze je to jeho pravo a nie povinnost.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
420 ods. 1, 0ds. 3, § 442 ods. 1, ods. 2, § 443 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojeni s ust.
§ 161 ods. 1, ods. 2 a § 230 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne
tym, Ze v odseku 24. napadnutého rozhodnutia uviedol vy$ku majetkovej Skody Specifikovanu Zalobcom,
ktora spolu predstavuje sumu 5.420,- Eur a s odkazom na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
Il sp.zn. 14C/349/2015 zistil, Ze naroky uplatnené v tomto konani sa €iastone kryju a to v rozsahu
najomného za mesiac december 2013 vo vyske 530,- Eur a odmeny realitnej kancelarii vo vyske 200,-
Eur, pricom Zaloba v tomto konani bola pravoplatne zamietnuta v celom rozsahu. V désledku uvedeného
zistenia, sud prvej indtancie pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania (res iudicata), konanie
v Casti o zaplatenie 730,- Eur (530,- + 200,-), zastavil (odsek 26. a 27. napadnutého rozhodnutia).

6. Nasledne sud prvej indtancie v zostavajlcej €asti nahrady Skody vo vyske 4.690,-Eur skimal splnenie
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a to poruSenie pravnej povinnosti zalovanou. Vecne sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie v tejto asti odévodnil tym, Ze Zalovana v konani na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 11C/73/2013 sa domahala nariadenia predbezného opatrenia a to
uloZenie povinnosti Zalobcovi doasne nevstupovat do spoloéného bytu az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci urenia uplného vylu€enia z uzivania bytu. Predmetnému navrhu sud vyhovel, avSak
odvolaci sud uznesenim pod sp.zn. 2Co0/497/2013-77 zo dia 31.10.2013 zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodnutie Zalobca prevzal dha
05.12.2013. Sud prvej indtancie vyhodnotil predmetné konanie Zalovanej s tym, Ze podanie takéhoto
navrhu nemozno samo o sebe povazovat za poruSenie pravnej povinnosti, nakolko ide o vykon prava,
ktory zakon v tom €ase umoziioval (§ 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. - predbeznym opatrenim médze sud
nariadit’ u¢astnikovi najma, aby nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo
vztahu, ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia).

Konanie vo veci predmetného navrhu pokryva vSak obdobie po predmetnom rozhodnuti, t.j. obdobie
od januara 2014 do septembra 2014, ktoré Zalobca skutkovo opisal tak, Ze Zalovana mu branila v
uzivani spolo€ného bytu po rozhodnuti odvolacieho sudu tym, Ze mu nevydala kft¢e od bytu napriek



jeho opakovanym Ziadostiam. Uvedené tvrdenie Zalobcu sud prvej indtancie nemal preukdzané a prave
naopak Zalovana v konani preukazala (dékazy uvedené v odseku 9. napadnutého rozsudku), Ze ked
sa o rozhodnuti odvolacieho sudu dozvedela, e-mailom kontaktovala Zalobcu ako prvé a vyzvala ho na
prevzatie klugov diia 04.12.2013. Ziadala, aby jej Zalobca o0znamil svoju predstavu o spolo&nom byvani v
byte, vratane podielania sa na poplatkoch a hypotéke, ktoré boli spolu cca 700 Eur mesaéne. Zalobca sa
nevyjadril a kltige od bytu neprevzal. Zalobca sa nedostavil ani na dohodnuté stretnutie diia 16.12.2013.
Zalovana sa pokusila odovzdat kluge Zalobcovi aj prostrednictvom jeho rodiov, no bezuspesne.
Nasledne sa opakovane snazila Zzalobcovi odovzdat' klu¢e, ¢o sa jej podarilo az dfia 05.09.2014. Na
zaklade uvedenych a preukazanych skuto&nosti, sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze existuje pri€inna suvislost medzi neodovzdanim kfu€ov od spoloéného bytu Zalovanou a
platbami najomného Zalobcu za byvanie byte na Y. XX |. G.. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej indtancie uzavrel, Ze Zzalobca v konani nepreukazal zakladny predpoklad zodpovednosti Zalovane;j
za Skodu a to porudenie pravnej povinnosti zalovanou.

7. Uplatneny narok zalobcu titulom prava na ochranu osobnosti, konkrétne prava na rodinny Zivot vo
vztahu k stretavaniu sa s detmi, sud prvej inStancie vecne odévodnil tym, Ze Zalobca si uplatfiuje
voCi Zalovanej sumu 1.500 Eur s tym, Ze mu vznikla nemajetkovd psychicka ujma s celozZivotnymi
dosledkami pre absenciu styku s detmi v mieste spolo€ného bydliska. Takto uplatneny nérok sud
prvej indtancie skimal v preukazani: 1/ neopravneného zasahu do chraneného osobnostného prava,
ktory je objektivne spdsobily porusit' €i ohrozit osobnost' fyzickej osoby, 2/ ujmu (nemajetkova ujmu) v
jednotlivych oblastiach integrity fyzickej osoby (Cest, fudska ddstojnost, meno, vaznost, sukromie), 3/
pric¢innu suvislost medzi 1/ a 2/; a zaroven takyto zasah musi byt spdsobily narudit’ integritu fyzickej
osoby, znizit hodnotu jej osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, dostojnosti a spoloCenskej vaznosti.

V tomto smere Zalobca uviedol ako neopravneny zasah do jeho prava na rodinny Zivot s detmi
skuto€nost, Ze Zalovana mu neodovzdala kli&e od spolo¢ného bytu a to ani po jeho opakovanych
Ziadostiach a tym dochadzalo k ,niceniu vztahov Zalobcu s detmi “. Sud prvej indtancie uvedené
tvrdenie Zalobcu vyhodnotil tak, Ze v konani Zalobca nepreukazal a sud nezistil existenciu pri€innej
suvislosti medzi neodovzdanim kli€ov od spoloéného bytu Zalovanou Zalobcovi. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovana z vlastnej iniciativy kontaktovala Zalobcu za ucelom
dohody o dalSom uZzivani bytu a odovzdanim kfa€ov od bytu, pri€om Zalobca sa na stretnutie nedostavil,
nasledne nesuhlasil s tym, aby mu Zalovana kli¢e od bytu odovzdala prostrednictvom jeho rodicov,
resp. jeho vtedajSej pravnej zastupkyne (Zalobca otazku odovzdania kfu€ov od bytu vo vztahu k svojej
pravnej zastupkyni vylugil). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ujmu, ktort Zalobca pocitoval v désledku
obmedzenia styku s detmi, je potrebné posudzovat v kontexte vazneho naruSenia vztahov medzi
stranami sporu vo vSetkych oblastiach - partnerského spoluzitia, existenéné problémy - dlhy Zalobcu,
psychické problémy Zzalobcu, preto obmedzenie styku s detmi nebolo v désledku umyslu Zalovane;,
ale bolo vyustenim komplikovanych vztahov stran sporu vo vSetkych sférach ich rodinného Zivota.
Uvedeny zaver sud prvej inStancie oprel o dékazy predlozené Zalovanou (vztahy medzi rodiémi a detmi
boli posudzované v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, vratane Upravy styku s
otcom, znalcami). Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie posudenie nemajetkovej ujmy uzavrel,
Ze Zalobca v konani nepreukazal neopravneny zasah zo strany Zalovanej, ktory by bol v pricinnej
suvislosti s porudenim alebo ohrozenim prav Zalobcu na rodinny Zivot s jeho detmi. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 14C/349/2015 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co0/230/2019-426 zo dia 30.03.2021, ktory v odseku
14. svojho rozhodnutia konstatoval, ,... Ze len samotné umoZznenie uzivania spolo¢ného bytu, resp.
uloZenie povinnosti do¢asne nevstupovat do spolo&ného bytu sporovych stran, nema automaticky za
nasledok aj nemoznost styku Zalobcu s detmi, pretoZe umoznenia styku s maloletymi detmi sa méze
Zalobca ako ich otec domahat v osobitnom konani ndvrhom na uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. ...".

8. Sud prvej inStancie predmet sporu uzavrel s tym, Ze Zalobca v konani bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazal vznik 8kody a nemajetkovej ujmy vzniknuté v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej,
nepreukazal porusenie pravnej povinnosti Zalovanou a zasah do jeho osobnosti, preto Zalobu o nahradu
Skody ako aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti, zamietol. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) &€o odévodnil v odsekoch 39. az 41. napadnutého rozhodnutia.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca proti vyroku v €asti ll. a lll., podanim zo
dnia 14.11.2021, ktoré oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 6.190,- Eur titulom



nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy spolu s trokom z omeSkania z uvedenej sumy vo vyske 5
% ro¢ne od 05.09.2014 do zaplatenia a Zalovanej ulozi povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania pred
sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim sidom v rozsahu 100 %.

10. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze v zmysle podanej Zaloby, Skoda Zalobcovi vznikla v
ddsledku nere$pektovania sudneho rozhodnutia Zalovanou, ktora branila Zalobcovi vo vstupe do bytu,
ktory bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve ako manzelov, pri¢om neexistoval Zziaden dévod na to,
aby doslo k obmedzeniu vlastnickych a uzivacich prav Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti na G. XX
I. O. X.. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na navrh Zalovanej o nariadenie predbezného opatrenia,
na zaklade ktorého Okresny sud Bratislava Ill vydal uznesenie sp. zn. 11C/73/2013 zo dna 13.05.2013,
ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost nevstupovat do spolocného bytu G. XX I. O. X.. Krajsky
sud v Bratislave ako odvolaci sud, uznesenim pod sp. zn. 2C0/497/2013 zo dha 31.10.2013 navrh o
vydanie predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny a predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo pred€asne vydané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a Ziadnym dalSim rozhodnutim nebol
Zalobcovi obmedzeny vykon vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

11. Zalobca namieta, Ze predmetnou Zalobou nerozporoval pravo Zalovanej na podanie navrhu o
nariadenie predbezného opatrenia a ani nepovazuje podanie takéhoto navrhu za porusenie pravne;j
povinnosti a neodvodzuje od neho narok na nahradu skody, ktoru Zalovana svojim konanim Zalobcovi
spbsobila.

12. V dalSom Zalobca poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v odsekoch 22. (nalezitosti,
ktoré musia byt splnené pre vyvodenie zodpovednosti a UspeSného uplatnenia naroku na nahradu
Skody) a ods. 26. a 27. (Z2e vykonanym dokazovanim Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad pre
uplatnenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktorym je poruSenie pravnej povinnosti), pri¢om splnenim
dalSich nalezitosti sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal. Zalobca namieta,
Ze prave v tomto konstatovani sudu, ktoré je v rozpore s vykonanym dokazovanim, treba vidiet naplnenie
podmienok pre odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t,j. nie len nespravne skutkové
zistenia, ale aj nespravne pravne posudenie veci na zaklade vykonanych dékazov.

13. Zalobca namieta, Ze sud prvej instancie konal v rozpore s principom hodnotenia dékazov v zmysle
&l. 15 a § 191 CSP. Zalovana napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu sp. zn. 2C0/497/2013, ktorym
bolo zruSené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, toto nereSpektovala, nereSpektovala ani
vlastnicke pravo zaru€ené Zalobcovi pravnym poriadkom SR; a tak prave tuto skutonost povazuje
Zalobca za poruSenie pravnej povinnosti, kedZe Zalovana aktivne zamedzovala Zalobcovi vstup a
uzivanie nehnutelnosti, ktorej bol v predmetnom &ase spoluvlastnikom. V tejto suvislosti Zalobca citoval
&l. 20 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 136 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho
zakonnika.

14. Nasledne Zalobca uviedol skuto&nosti o poruseni pravnej povinnosti Zalovanou voci Zalobcovi a to:
- Ze Zalobca neodiSiel zo spolo¢nej domacnosti dobrovolne (v januari 2013), ako sa snazila poukazat
Zalovana, ale v désledku psychického natlaku zo strany Zalovanej, viacerych opakujucich sa verbalnych
a fyzickych utokov bez zjavného dévodu zo strany Zalovanej a jej matky na Zalobcu, z ¢oho plynuli
nasledné zdravotné problémy Zalobcu. Zalobca sa snazil svojim (dogasnym !) odchodom zo spoloénej
domacnosti zabezpecit upokojenie negativnych vztahov, a aby neboli svedkami konfliktov a hadok
maloleté deti, ktoré situaciu zle znasali;

-Zalobca verejne, priamo na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletym dria 07.05.2013 vedenom na okresnom sude Pezinok oznamil, Ze sa po pojednavani vracia
naspat domov, nakolko Zalovana uz dlhSiu dobu zacina Zalobcovi bezdévodne obmedzovat styk s detmi,
pricom eSte v navrhu na rozvod z januara 2013 uviedla, Ze otec sa o deti riadne stara, maju vyborny
vztah a navrhuje styk s detmi neupravovat pri€om otec sa méze stykat’ s detmi kedykolvek. Od januara
2013 do konca aprila 2013 sa Zalobca v spolo€nej domacnosti nezdrzoval, takZze nemohlo Ziadnym
spdsobom prist k zmene stavu vo vztahoch medzi zalobcom, Zalovanou a maloletymi detmi. Zalovana
vSak uz v tomto obdobi zagala podnikat’ kroky k zamedzeniu styku deti s otcom a obmedzovala otcovi
vykon rodi€ovskych prav za u€elom ziskat vyhodu v rozvodom konani, kde sama prezentovala svoje
kroky, ktorych boli u€elovo zu€astnené aj maloleté deti, ako negativne konanie Zalobcu;

- navrh o nariadenie predbezného opatrenia podala Zalovana az v maji 2013, priCom Zalobca zistil, Ze
doSlo k vymene zamkov na spolo&nom byte eSte pred nariadenim predbezného opatrenia (ktoré bolo
nasledne zruSené odvolacim sudom);

- napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu sp. zn. 2Co0/497/2013 Zalovana nadalej zamedzovala vstup
Zalobcovi do predmetnej nehnutelnosti, €o Zalobca preukazal viacerymi zadznamami policie;

- sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze neexistuje porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovanej len na
zaklade toho, Ze Zalovana doloZila do spisu svoje e-maily, v ktorych poukazuje na to, Ze Zalobcu vyzvala



na prevzatie klu€ov. Nezohladnil vSak velmi podstatnu pridruzenu skutoénost, Ze Zalovana podmieriuje
prevzatie klu€ov zo strany Zalobcu splnenim urcitych podmienok, napr. aj svojim odchodom a odchodom
deti zo spolo¢ného bytu a miesta ich trvalého bydliska a pod..

15. Zalobca je nazoru, Ze prave podmiefiovanie prevzatia kiu¢ov Zalovanou absurdnymi podmienkami a
napadmi na ,spolo¢ny“ Zivot Zalobcu a Zalovanej v predmetnom byte, anuluje pseudovyzvy Zalovanej na
prevzatie klti¢ov, ked Zalobca bez splnenia podmienok by aj tak klti&e od Zalovanej nedostal. Zalovana
vyhlasila pred prislusnikmi policie, Ze Zalobcu do bytu nepusti a uvedomuje si, Ze tym porusuje zakon.
Uvedené konanie Zalovanej je v prikrom rozpore s citovanymi ustanoveniami, ktorymi sa zarucuje
ochrana vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov, ktorymi sa zakazuje zneuZzitie vlastnictva na ujmu prav
inych os6b, ktorymi sa zakazuje bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych
ako aj konat' v rozpore s dobrymi mravmi, ktorymi sa zaru€uju rovnaké prava a povinnosti a poskytnutie
rovnakej pravnej ochrany vSetkym vlastnikom. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby vlastnicke a uzivacie
pravo Zalobcu k nehnutelnosti malo byt viazané na splnenie akychkolvek podmienok, ktoré by ho na
jeho pravach obmedzovali, pri€¢om nie je v moci Zalovanej obmedzit zakonnym spésobom Zalobcu na
jeho vlastnickom prave k uvedenému bytu a klast mu podmienky, za ktorych by mohol predmet svojho
vlastnictva uzivat, no napriek tomu sa tak stalo.

16. Zalobca namieta oddvodnenie napadnutého rozsudku a spdsob vyhodnotenia predloZenych
listinnych dékazov, ked sud prvej indtancie vébec nezohladnil a ani sa nezaoberal vypovednou hodnotou
dbkazov predloZenych Zalobcom v spojitosti s jeho tvrdeniami, ale svoje rozhodnutie zaloZil len
na dokazoch, ktoré predloZila Zalovana bez zhodnotenia podmienok kladenych Zalovanou, ktorymi
dochéadzalo k obmedzovaniu Zalobcu na jeho pravach. Zalobca je nazoru, Ze sud prvej intancie priznal
dbkazom predloZzenych Zalovanou vys8iu dokaznu silu ako dékazom predloZzenych zalobcom, ktoré
nevyhodnotil jednotlivo a ani vo vzdjomnej suvislosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie
Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. X.-X zo dfia 09.01.2015 (priloha P53 k Zalobe), kde sa na strane
4 v poslednom odseku konstatuje a na strane 5 pokracuje ... Vysledky vySetrovania, vykonaného v
danej veci na podklade trestnych oznameni podanych poskodenym F. A., preukazuju, Ze S. A. minimalne
od 4.12.2013 az do dna 5.9.2014 znemoziiovala svojmu manzelovi, s ktorym je v rozvodom konani,
jeho zakonné pravo uzivat byt & X na G. W. C.. XXX |. O. X., ktory patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, resp. podmiefiovala moznost uzZivania tohto bytu jeho osobou splnenim podmienok,
ktoré sama stanovila (podpisanie odovzdavacieho protokolu, platenie vSetkych nakladov na byt v
pripade, Ze sa doriho nastahuje a pod.). Jeho pravo na vstup a nasledné uzivanie predmetného bytu
mu znemoznila tym, Ze na byle vymenila zamky a odovzdanie klu¢ov, vydania ktorych sa poskodeny
viacnasobne doZadoval, podmieriovala vyluéne splnenim fiou stanovenych podmienok. Jej konanie,
teda kvalifikaény znak branenia uzivania bytu opravnenej osobe napifa. K predmetnému bytu mal
totiz poSkodeny rovnako ako podozriva vlastnicky vztah, zahffajuci aj pravo tento byt uzivat, priCom
ani vlastnicke ani uzivacie pravo nebolo vo vztahu k jeho osobe v obdobi, ktorym bolo vymedzené
a ohrani¢ené spachanie skutku, Ziadnym pravnym spdsobom ani zakonnym dévodom obmedzené.
Obmedzenie jeho uzivacieho prava a s tym spojeného vykonu vlastnickych prav bolo do diha 5.9.2014,
kedy mu boli kfu€e od predmetného bytu manzelkou odovzdané, spbdsobené najma dbsledkom konania
jeho manzelky, ktora uZivanie tohto bytu jeho osobou znemozZnovala. ...

V réamci vy8etrovania vykonaného bezprostredne po opisanych udalostiach medzi Zalobcom a
Zalovanou, doslo k zisteniu, Ze Zalovana konala v rozpore so zakonom t.j. poruSila svoje pravne
povinnosti, pricom dévodom, pre ktory nebola Zalovana trestne stihana je len skutolnost, Ze
nebezpecnost' jej konania resp. zavaznost' jej €inu je pre spolo¢nost nepatrna - precinila sa len vodi
Zalobcovi. Tato skutoénost vak ni¢ nemeni na tom, Ze bol riadne zisteny a preukazany iny skutkovy stav,
ako sud prvej intancie vyhodnotil v stdnom konani, t.j. vysledky dokazovania v rdmci tohto sudneho
konania sa vzhfadom na znenie napadnutého rozhodnutia diametralne liSia od vysledkov vySetrovania
zaznamenaneé v uzneseni Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. X.-X zo dfa 09.01.2015.

17. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze v sudnom konani preukazal jednoznaéne poruSenie
pravnej povinnosti Zalovanou a to nezasahovat do jeho vlastnickeho prava k spoloénému bytu. Tymto
doSlo k aj k naplneniu ostatnych podmienok potrebnych vyvodenie zodpovednosti za Skodu, ktoru
Zalovana svojim konanim spdésobila Zalobcovi, nakolko Zalobcovi vznikla preukazatelne Skoda za
obdobie januar - september 2014 spolu vo vyske 4.690 Eur.

18. Rovnako ma Zalobca za preukazanu pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou, nakolko pokial by Zalovana svojim konanim nezamedzila Zalobcovi v uzivani spolo&ného bytu,
Zalobca by nemusel riesit' svoju otazku byvania prostrednictvom najmu bytu u tretej osoby, nemusel by
platit ndjomné.



Zalobca povaZzuje za naplnenu aj podmienku zavinenia, nakolko Zalovana konala s jednoznaénym
umyslom zamedzit' Zalobcovi v uzivani spolo&ného bytu, nakofko Zalovana chcela svojim protipravnym
konanim porusit vlastnicke pravo Zalobcu, priCom zaroven vedela, Ze svojim protipravnym konanim
mdze takéto porusenie prav Zalobcu spdsobit’ a bola s tym uzrozumena.

19. Zalobca namieta aj vyhodnotenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500,- Eur za porusenie
prava Zalobcu na ochranu osobnosti, a to prava na rodinny Zivot vo vztahu stretdvania sa s detmi, v
odseku 35. napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru sudu prvej indtancie, Zzalobca ani v tomto pripade
nepreukazal naplnenie potrebnych nalezitosti, a to:

-neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava, ktory je objektivne spdsobily porusit alebo
ohrozit osobnost,

- nemajetkova ujma v oblasti integrity fyzickej osoby,

- pri€innd suvislost medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou.

S poukazom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v odseku 34., Zalobca namieta, Ze sud prvej
indtancie nevykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby mohol s istotou konstatovat’ skuto€nosti uvedené
v predmetnom odseku 34. ako nerozporovatelny fakt. Jedina vec, ktora bola nesporna je, ze vztahy
medzi stranami sporu boli narudené, ostatné uvedené skutoénosti sud prvej instancie len bez dalSieho
prevzal od Zalovanej a tieto si osvojil ako pravdivi skuto€nost, ktora v3ak nie je ni¢im podloZzena a
Zalobca uvedené skuto&nosti v plnom rozsahu rozporuje. Zalobca vyvracia tvrdenie, Ze mal dlhy, ktoré
vznikli napifianim jeho potrieb, ale i$lo o dlhy, ktoré vznikli utratou finanénych prostriedkov pouzitych na
potreby rodiny. Psychické problémy Zalobcu pramenili z nefunkéného rodinného Zivota, priCom zdravotny
stav Zzalobcu (depresie) sa logicky zhorsili po tom, ako v Zivote Zalobcu absentoval styk s detmi, s ktorymi
mal Zalobca hlboké emocionalne vazby, ktoré bohuzial v désledku umyselného a dlhodobého pdsobenia
a konania Zalovanej boli nezvratne znicené.

Vo vztahu k pri€innej suvislosti konania Zalovanej so vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcu, poukéazal
Zalobca na kontext branenia vykonu vlastnickeho prava k spoloénému bytu, nakofko Zalovana
zamedzovanim vstupu Zalobcu do bytu, v podstate vymazala Zalobcu z doposial zauzivaného Zivota
deti, s ktorymi Zalobca travil kazdu volnu chvifu a do decembra 2012 deti vychovaval prakticky sam,
nakolko Zalovana sa v spolo¢nej domacnosti zdrzovala obmedzene z dévodu, Ze uprednostnila svoj
pracovny Zivot pred rodinnym. Zalobca opét poukézal na svoje tvrdenie, Ze Zalovana podmiefiovala
odovzdanie kfu€ov Zalobcovi od spolo€ného bytu svojim odchodom spolu s detmi tak, aby Zalobca
nebyval s detmi v spolo€nej domacnosti.

20. Zalobca poukézal na &asovy sled konania Zalovanej, ked jedina vyzva Zalovanej na prevzatie
kfu€ov (avSak za predpokladu splnenia jej podmienok!) bola Zalobcovi doru¢ena po obdrzani rozhodnutia
odvolacieho sudu pod sp. zn. 2C0/497/2013. Po tomto termine uz Zalovana ziadnu dalSiu vyzvu
Zalobcovi neadresovala a ani nebola ochotnd vo veci komunikovat. V nasledujucich mesiacoch konala
Zalovana v rozpore s pravnymi predpismi, kedy branila Zalobcovi nielen uzivat nehnutelnost, ale branila
Zalobcovi aj v styku s detmi. Zalobca je néazoru, Ze vo vztahu k nemajetkovej ujme za porusenie
prava na rodinny Zivot vo vztahu stretdvania sa s detmi, je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelné, vykazuje pravne vady, nakolko sud bez podpory v dékazoch, vyvodil zavery v rozpore
s realitou a v odévodneni svojich zaverov sa obmedzil len na opakovanie tvrdeni Zalovanej a vyfatok z
odbévodnenia rozhodnutia v inom sudnom konani. PriCom dbékazy predloZené Zalobcom potvrdzuju jeho
tvrdenia, a to nevélu zalovanej odovzdat kfu€e od spolo&ného bytu Zalobcovi, ako aj vplyv opisanych
udalosti na zdravotny stav Zalobcu a jednoznaény umysel Zalovanej odstavit’ spolo€né deti od Zalobcu
v plnom rozsahu. S prihliadnutim na dévody uvedené v odvolani je Zalobca nazoru, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v zmysle tvrdeni Zalobcu uvedenych v
tomto odvolani.

21. Zalovana sa vyjadrila k podanému odvolaniu podanim zo dia 04.02.2022 ktorym Ziada rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit a priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

22. K namietke, Ze naroky nie su zdévodnené a podlozené a to tak v Casti, & Skoda vznikla (Zalobca
nepredloZil doklad o tom, Ze by hradil za dané obdobie najomné), ako ani v Casti, pre€o mala vzniknut
Skoda v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej, Zalovana uviedla, Ze z priloh Zaloby
vyplyva, Ze dfia 28.10.2013 uzavrel Zalobca ndjomnu zmluvu k bytu na Y. W. I. G. a uhradil na mesiac
november 2013 najomné 530 Eur, pricom tento mesiac ale nie je obdobim, za ktoré si Skodu uplatiiuje
(8kodu uplatriuje od januara 2014). Okrem toho Zalobca dolozil doklad, Ze uhradil sprostredkovatelsku
proviziu realitnej kancelarii dha 28.10.2012, o vecne a Casovo rovnako nesuvisi so zalovanym obdobim.
Rovnako doklad o zaplatenom depozite nepredstavuje Skodu, nakolko depozit sa po skonéeni najmu
vracia (ide o zabezpeku pre pripad Skody).



23. Knamietke, Ze Zalobca pravnu povinnost’ neporusil, Zalovana uviedla, Ze po tom, ako bolo Krajskym
sudom v Bratislave rozhodnutim pod sp.zn. 2C0/497/2013-77 zruSené predbezné opatrenie braniace
Zalobcovi uzivanie bytu, bolo jeho pravom a nie povinnostou sa do bytu vratit. Ze si bol Zalobca vedomy
tohto svojho prava, sved¢i e-mail zalobcu zo dha 17.12.2013, ktory ako prilohu 20 k Zalobe dolozil
sam Zalobca ,... Samozrejme, ak to odignoruje$, budem uz nateny volat’ policajtov a nasledne v stredu
18.12. si zavoldm kfucovu sluzbu, policajtov, vymenim zamok a odovzdam Ti 1 ks kfu€a od bytu. ..."
Ked Zalobca podaval trestné oznamenia, na policii mu odporudili, aby namiesto podavania trestnych
oznameni vymenil zamky. Toto bolo aj dbvodom zamietania trestnych oznameni (Zalovana pripojila).
24. K namietke, Ze Zalobca neodiSiel zo spoloénej domacnosti dobrovolne, ale v désledku psychického
natlaku zo strany Zalovanej a jej rodiny, Zalovana uviedla, Ze Zalobca si hfadal byt uz v oktébri 2012,
ked netusila, Ze sa chce odstahovat a odstahoval sa davno pred tym, ako poZiadala o rozvod. Zalobca
sa z bytu odstahoval v januari 2013, pretoZe vedel, ze kvoli dalSim dlzobam, ktoré pred manzelkou
zaml€al, hrozila exekucia na spolo¢ny byt (exekutor vo veci EX 1023/2012 navstivil Zalovanu v byte par
dni po odstahovani Zalobcu). Zalovana opat poukazala na dih Zalobcu, ktory sa odhalil v roku 2012,
¢o aj vydokladovala (Tipos od 11/2011 a e-mail Zalobcu zamestnavatelovi zo dia 08.06.2012) a v tejto
suvislosti uviedla, Ze Zalobca existenciu svojich dlhov nevyvratil, ale tvrdil, Ze peniaze minul na rodinu
a jej potreby, priCom naopak Zalovana dolozZila, Ze hypotéku splacala sama, bez prispevkov Zalobcu a
domécnost obstaravala taktiez sama. Zalobca mal tiez dihy a exekucie pre neodvadzanie platieb do
zdravotnej a socialne poistovne, ktoré z €asti uhradil jeho brat a z €asti Zalovana, pri¢om viac ako rok
Zalobca nikde nepracoval. Psychické problémy mal Zalobca uz rok predtym ako sa odstahoval z bytu,
po tom ako sa zistili jeho dlhy, takZze nemohli vzniknut absenciou styku Zalobcu s detmi s ktorymi mohol
byt kedykolvek. Navstevy psycholdga a neskdr psychiatra realizoval Zalobca v priebehu roku 2012
(najprv S.. W., neskér S.. Z.), 8o sam potvrdil prilohami k Zalobe. V liste zo dfia 02.05.2013 adresovany
sudu, Zalobca sam uvadza, Ze stav sa mu zhorsil okolo roku 2010. (Zalovana vydokladovala) V daldom
Zalovana uviedla, Ze jej rodiia neboli v ich domacnosti a jej matka priSla k detom az 06.01.2013,
po odchode Zalobcu z domécnosti, takZze nemohla vyvijat Ziadny natlak na Zalobcu. Zalobca nemal
zaujem sa do bytu nastahovat ani po zruSeni neodkladného opatrenia, €o suviselo najméa s tym, ako
uz zalovana uviedla, Zze na byt bola zriadena hypotéka so splatkami 487,16 Eur/mesacne, povinnost
platenia poplatkov za byt cca. 100 Eur/mesacne a spotrebny tver 108,47 Eur/mesacne. Toto vyplyva z
komunik&cie, ktora prebehla medzi stranami sporu po dorueni rozhodnutia krajského sudu. Zalovana
tieZ uviedla, Ze Zalobca z bytu odiSiel aj kvoli exekuciam, ktoré zavinil svojou hra¢skou zavislostou a v
tejto suvislosti predlozZila najomnu zmluvu na byt na N. I. G. zo dfia 09.01.2013 (Zalobca hladal najom
uz v roku 2012 a sprostredkovatelska provizia je datovana dia 28.10.2012). Nasledne po ukonceni
najmu bytu na Svidnickej uzavrel Zalobca novu ngjomnu zmluvu na byt na Y. I. G. na dobu urcitu do
31.10.2014 (predlozila ndjomnu zmluvu) z ktorej z bodu 3.1 vyplyva, Ze bola uzavreta bez moznosti jej
vypovedania a z toho dévodu bol Zalobca zaviazany hradit najomné do 31.10.2014, a nie na zaklade
spravania sa Zalovanej. Po rozhodnuti krajského sudu, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie o
zakaze uzivat byt Zalobcom, Zzalovana kontaktovala Zzalobcu ako prva a vyzvala ho na prevzatie kfu¢ov
dna 04.12.2013 a aby jej oznamil svoju predstavu o byvani v byte spolo€ne, vratane podielania sa
na poplatkoch a hypotéke, ktoré spolu boli cca. 700,- Eur/mesaéne. Zalobca sa nevyjadril, kitée si
neprevzal, nedostavil sa ani na dohodnuté stretnutie dfa 16.12.2013 (Zalovana predloZila e-mailovu
komunikéaciu od 04.12.2013). Ked k stretnutiu neprislo ani po 12.01.2014, Zalovana iSla za svokrovcami
s preberacim protokolom odovzdat im klic¢e, no ked svokor uvidel zalovanu, dvere bez slova zavrel.
Nato Zalobca poslal Zalovanej sms-ku s textom ,.... Nevie§ preco by mali kfuCe preberat moji rodi¢ia???
Dobre vie§ Ze tam nebyvam. Vie$ Ze mas komunikovat so mnou, ja som spoluvlastnik a zatial ma nikto
nezbavil spésobilosti na pravne ukony. Inak celkovo slaby, trapny a pravne Uplne zbyto¢ny pokus. ...*
Takato komunikacia prebiehala do leta 2014. Ked' sa dna 04.08.2014 Zalovana stretla so Zzalobcom a
jeho pravnou zastupkyniou Mgr. Ivanou Blajskovou, Zalobca svoju pravnu zastupkyriu usmernil, Ze jej
nedava suhlas, aby rokovala ohfadom klucov, ale len ohfadom styku s detmi. Napokon sa strany sporu
dohodli na termine dfia 05.09.2014, kedy doSlo k odovzdaniu klu&ov. Hned po odovzdani klu&ov vymenil
Zalobca zamok, Zalovanej klu¢e nedal, €im Zalovanej podla jeho logiky neopravnene branil v uzivani
bytu. Po tom, ako sa Zalobca do bytu nastahoval, neplatil uver, tento splacala Zalovana aj nadalej do
23.11.2015. Nasledne na hypotéke zacal narastat’ dlh a banka vyzvala na doplatenie dlhu pod hrozbou
drazby. Na tomto z&klade bol byt v maji 2016 predany.

25. K namietke zalobcu, ze policia potvrdila, Ze Zalovana nemala uzivacie pravo zalobcu k nehnutelnosti
viazat' na splnenie podmienok, napr. aj svojim odchodom a odchodom deti zo spoloéného bytu, Zalovana
na vyvratenie tohto tvrdenia pripojila rozhodnutia organu &inného v trestnom konani a to uznesenie OR
PZ zo diha 14.03.2014 - odmietnutie trestného oznamenia z dévodu, Ze (str. 8) vymeny zamkov nebrania



v uzivani bytu, nakofko Zalobcovi ni€ nebranilo aby zamky opat vymenil, ako opravneny spoluvlastnik
k nehnutelnosti; uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava zo dfia 09.01.2015 o zamietnuti staznosti
- z dévodu, Ze podmiefiovanie navratu pinenim podmienok v zaujme ochrany zdravia deti nenapifia
trestny &in, naviac ak mohol zamky sam vymenit’ (str. 5-6); uznesenie OR PZ zo dna 09.06.2016 -
postupenie na prejedanie ako priestupku - zaver bol, Ze ide skér o ob&ianskopravny spor o kluce, ako
trestny €in neopravneného zasahu od uzivacieho prava, pricom z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca len
zvazoval sa vratit, samotné nevydanie kli€a nemozno povaZovat za trestny ¢in, naviac ak pocitovala
toto konanie (nevydanie klu€ov) Zalovana ako potrebné pre ochranu seba a deti; uznesenie Okresnej
prokuratury Bratislava Ill zo dfia 23.08.2016 o zamietnuti staznosti z dévodu, Ze je zrejmé, Ze staZzovatefl
povazuje za v sulade s pravom fyzicky napadnut svojho svokra, za o bol pravoplatne odsudeny, zatial
¢o uplne disproporcionalne nevydanie klu¢ov jednoznane oznaduje za trestny ¢in, kde trestné organy,
nezatazené emociondlne sporom U€astnikov, dospeli naopak k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom.
26. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, svojim podanim zo diia 06.07.2022 s tym, Ze Zalovana
vo vyjadreni v ramci uvedenia svojich protiargumentov kombinuje nie len skuto€nosti tykajluce sa tohto
predmetu konania, ale zbyto&ne zahlcuje sud nesuvisiacimi informaciami, ktoré sa tykaju inych sudnych
konani. Zalobca je nazoru, Ze dokazovanie a naplnenie podmienok odévodfujucich uplatneny narok
je potrebné okliestit na obdobie uplatheného najomného januar - september 2014, poc¢as ktorého
zalobcovi vznikla Skoda v dosledku nereSpektovania sudneho rozhodnutia Zalovanou, ktora branila
Zalobcovi vstupu do bytu, ktory bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve ako manzelov. Zalovana
napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu sp. zn. 2C0/497/2013, ktorym bolo zruSené uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia, toto nereSpektovala a nereSpektovala ani vlastnicke pravo zaruené zalobcovi
pravnym poriadkom SR, &im porusila prava zalobcu, nakolko aktivhe zamedzovala Zalobcovi vstup a
uzivanie nehnutelnosti, ktorej bol v predmetnom €ase spoluvlastnikom.

27. K udajnym dlhom, exekucii a hraCskej zavislosti sa Zalobca nevyjadril, nakolko predmetné zaleZitosti
nemaiju Ziadnu priamu suvislost' s uplatnenym narokom. Zalobca zdéraznil, Ze zo spolo&nej domacnosti
neodiSiel dobrovolne, a ¢i uz dobrovolny alebo nedobrovolny odchod zo spolo€nej domacnosti
neopraviuje Zalovanu, aby Zalobcovi branila v navrate do spolo¢nej domacnosti a obmedzovala tym
Zalobcovi vykon vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid na nesuvisiace
tvrdenia Zalovanej v tomto konani neprihliadal a nebral ich do uvahy vzhladom na neexistujucu spojitost
s opravnene pozadovanym narokom Zalobcu na nahradu $kody voéi Zalovanej. Zalobca povazuje
za absurdné vyjadrenie Zalovanej, Ze Zalobca musel uhradzat najomné vzhfadom na existujucu
najomnu zmluvu a nie z dévodu jej spravania. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze Zalobca si musel
zabezpecit byvanie po¢as doby, kedy mu Zalovana branila vo vstupe a uzivani nehnutelnosti patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Taktiez zalobca poukazal na to, Ze Zalovana neopravnene
a svojvolne bez pravneho titulu kladla Zalobcovi nezmyselné podmienky, za ktorych splnenia mu
bola ochotna odovzdat klG& od bytu. Ziadne rozhodnutie sudu ani zakon nedava Zalovanej pravo
podmiefiovat moznost uzivat spoloéni nehnutelnost druhym bezpodielovym spoluvlastnikom. Zalobca
opat’ poukazal a aj citoval uz nim uvedené uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. X.-X zo
dna 09.01.2015.

28. V zavere zalobca uviedol, Ze ma zato, Ze preukazal jednoznacne poruSenie pravnej povinnosti
Zalovanou nezasahovat do jeho vlastnickeho prava k spolo€nému bytu, Ze doslo k naplneniu ostatnych
podmienok potrebnych pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu, ktori Zalovana svojim konanim
spOsobila Zalobcovi, vratane s tym priamo suvisiacej vzniknutej nemajetkovej ujmy za porusenie prava
Zalobcu na ochranu osobnosti, a to prava na rodinny Zivot vo vztahu stretavania sa s detmi tak, ako
Zalobca doposial Specifikoval. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, ako uviedol v svojom odvolani.

29. Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobcu svojim podanim zo dha 29.09.2022, ktorym zotrvala
na svojom nazore, Ze naroky zalobcu nie st dévodné. Zalobca neuviedol argumenty a ani nepredlozil
dbkazy na vyvratenie tvrdeni Zalovane;j:

- Ze 8kodu uplatiuje Zalobca aZ od januara 2014, preto doklad za mesiac november 2013 nie je
relevantny, provizia zo drfia 28.10.2012 s vecou ¢asovo nesuvisi, doklad o depozite nepredstavuje Skodu;
- Ze Zalovana pravnu povinnost’ neporusila, nakolko po tom, ako bolo zruSené predbezné opatrenie,
bolo pravom Zalobcu sa do bytu vratit, a sam v e-maili zo dfha 17.12.13 uviedol: ,.... v stredu 18.12. si
zavolam klacéovu sluzbu. ...

- k tvrdeniu Zalobcu, Ze neodiSiel v roku 2012 dobrovolne ale v désledku psychického natlaku, Zalovana
dolozila dékazy, Ze odiSiel v désledku exekucie nasledkom jeho hraéskej zavislosti (k tomuto sa Zalobca
nevyjadril a ani to nevyvracia, len uviedol, Ze ide o skuto€nosti, ktoré nesuvisia so Zalobou;



- ked' sa Zalovana o rozhodnuti Krajského sudu, ktorym bolo zruSené predbezné opatrenie dozvedela,
kontaktovala Zalobcu uz 04.12.2013 a vyzvala ho na prevzatie kfu€ov, €o pokracovalo dal$imi jej ukonmi,
no Zalobca sa k uvedenému nevyjadril a ani to nevyvracia;

- Zalobca sa vo vyjadreni obmedzil na predloZenie vyhatku rozhodnutia krajskej prokuratury, tvrdiac, Ze
z neho vyplyva, Ze zalovana porusila pravo Zalobcu. No v tejto suvislosti Zalovana predlozila kompletné
rozhodnutia organov €innych v trestnom konani, z ktorych nie je sporné, Ze konstatovali nevinu Zalovane;j
(uznesenie OR PZ zo dna 14.03.2014 - odmietnutie trestného oznamenia z dévodu, Ze (str. 8) vymeny
zamkov nebrania v uZivani bytu, spoluvlastnikovi; uznesenie Krajskej prokuratury zo dia 09.01.2015
0 zamietnuti staznosti - z dévodu, Ze podmiefiovanie navratu plnenim podmienok v zaujme ochrany
zdravia deti nenapifia trestny &in, naviac ak mohol zamky vymenit’ (str. 5-6); uznesenie ORPZ zo dfia
09.06.2016 - postupenie na prejedanie ako priestupku z dévodu, Ze ide o spor o klu€e, Zalobca len
zvazoval sa vratit, nevydanie kli€a nemozno povaZovat za trestny ¢in, naviac ak potrebné pre ochranu
seba a deti; uznesenie Okresnej prokuratury zo diia 23.08.2016 o zamietnuti staznosti- z dévodu, Ze
staZovatel povaZuje za v sulade s pravom napadnut svokra, zatial o nevydanie kfu€ov oznaduje
za trestny €in, kde trestné organy dospeli k zaveru, Ze skutok nie je trestnym Cinom). Hoci Zalovana
predmetné dékazy predlozila, Zalobca k nim nevyjadril a tieto nerozporuje.

30. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) ako opravnenou osobou - stranou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP) a po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach v medziach uplatfovanych odvolacich
dovodov, ktorymi bol viazany (§ 379 a § 380 CSP) a prejednal odvolanie Zalobcu na odvolacom
pojednavani (§ 385 CSP).

31. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim v3etkych listinnych dékazov ktoré su sucastou
spisu, pricom doéraz kladol najma na lekarske potvrdenia (&.I. 15, 16), uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll sp.zn. 11C/73/2013-24 zo dia 13.05.2013 (€.I. 18), uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 2C0/497/2013-77 zo diia 31.10.2013 (€.I. 20), ndgjomna zmluva zo dna 28.10.2013 (C.I. 26),
uctovné doklady o uhrade najmu s prehfadom platieb za obdobie 12/2013, 2/2014, 3/2014, 4/2014,
5/2014, 6/2014, 7/2014, depozit 450,-Eur z 28.10.2013, sprostredkovanie 200 Eur z 28.10.2013 (C.1.
29-31), e-mailova komunikacia medzi stranami sporu od 04.12.2023 do 16.12.2013 (&.I. 49 - 56),
potvrdenie OO PZ Dunajska Luzna z 23.01.2014 o oznameni Zalobcu o priestupku s naslednym
doplnenim dbékazov-CD nosi¢ (€.I. 57 a 58), sprava o vysledku objasfiovania OR PZ v Senci zo
14.02.2014 (&.I. 60), druhé potvrdenie OO PZ Dunajska Luzna z 23.01.2014 o oznameni Zalobcu o
priestupku s naslednym doplnenim dékazov-kopia dokladov o Uhrade ngjomného (&.1. 61 a 62), sprava
o vysledku objasfiovania OR PZ v Senci zo diia 10.02.2014 (&.I. 64), opakované Ziadosti Zalobcu o
vydanie kltu€a od spolo&ného bytu z 2/2014, 3/2014, 4/2014, 5/2014, 7/2014, 8/2014 (&.I. 65-70), trestné
oznamenie Zalobcu na Zalovanu zo 04.03.2014 (€.I. 71), zapisnica o vysluchu Zalovanej na OR PZ v
Senci dfia 10.03.2014 (€.I. 73), navrh Zalovanej na Okresny sud Bratislava Ill na vydanie predbezného
opatrenia zo dfa 29.04.2014 (€.l. 75), uznesenie Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 10C/118/2013-188
zo dia 05.05.2014 o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia (€.I. 76), zaznam OO PZ
Dunajska Luzna zo dria 25.04.2014 vo veci podania oznamenia Zalobcu o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (¢.I. 81), zaznam OO PZ Dunajska Luzna zo dfa 06.06.2014 vo veci podania oznamenia
Zalobcu o priestupku (&.I. 82), zaznam OO PZ Dunajska Luzna zo dha 25.04.2014 vo veci podania
oznamenia Zalobcu o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (&.1. 85), uznesenie OR PZ v Senci
zo dna 14.03.2014 o odmietnuti podozrenia zo spachania pre€inu neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zdkona ktorého sa mala dopustit Zalovana
(€.l. 87), trestné oznamenie Zalobcu na Zalovanu zo dia 04.04.2014 (€.1. 95), trestné oznamenie Zalobcu
na Zalovanu zo dia 10.05.2014 (&.1. 96), uznesenie OR PZ v Senci zo dia 26.07.2014 o zac&ati trestného
stihania vo veci pre€inu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru (€.1.
100), zépisnica OR PZ v Senci zo dia 21.08.2014 o vysluchu Zalovanej ako podozrivého (€.I. 101), e-
mailova komunikacia stran sporu z 18.08. az 25.08.2014 (¢.I. 103-105), protokol o prevzati klu¢ov zo
dna 05.09.2014 (&.1. 106), protokol o odovzdani klu€ov zo diia 18.09.2014 (€.l. 107), uznesenie OR PZ
v Senci zo dna 07.11.2014 o zastaveni trestného stihania vo veci pre€inu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru (€.I. 108), uznesenie OR PZ Senec zo dfa 09.06.2016
o postupeni zacatého trestného stihania vo veci precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru Okresnému uUradu v Senci-odbor vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku (&.l. 145-148), rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/17/2013-1931 zo



dria 07.11.2016 o rozvode manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom (€&.1. 187), rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/30/2015 zo dria 03.06.2015 ktorym bol Zalobca uznany vinnym
z precinu ubliZzenia na zdravi (€.l. 233), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
nie je vecne spravny.

32. Zalobca svoj narok odvodzuje od skuto&nosti, Ze v &ase, ked boli so Zalovanou manzelmi spolo¢ne
kupili dria 24.04.2008 byt v O. X., G. XX, ktory mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Neskdr, z dévodu nezhéd v manzelstve, bol Zalobca okolnostami donuteny do¢asne odist zo spologne;j
domécnosti a odo diia 06.01.2013 si zabezpedit byvanie - prenajmom bytu v Bratislave. Zalovana podala
diia 23.01.2013 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, s &im
Zalobca nesuhlasil a chcel sa vratit domov. Zalovana nechcela pustit zalobcu do spolo&ného bytu a diia
09.05.2013 podala na Okresny sud Bratislava Ill navrh o nariadenie predbezného opatrenia, aby sud
ulozil Zalobcovi povinnost do¢asne nevstupovat’ do spoloéného bytu. Dfia 12.05.2013 Zalobca zistil, Ze
Zalovana vymenila na byte zamok a klu¢ zalobcovi neodovzdala. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim
sp.zn. 11C/73/2013 zo dha 13.05.2013 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost
docasne nevstupovat do spoloéného bytu na G. W. XX v obci O. X., do pravoplatného skoncenia
konania vo veci urenia uplného vylucenia odporcu z uzivania bytu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp.zn. 2Co/497/2013-77 zo dia 31.10.2013, doru¢eny obom sporovym stranam dria 04.12.2013, zmenil
uznesenie stdu prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zalobca v
septembri 2013 vypovedal ndgjomnu zmluvu k bytu na N. W. I. G. a dfia 28.10.2013 uzatvoril ndjomnu
zmluvu na byt na Y. W. XX I. G. na dobu uréiti od 01.11.2013 do 31.10.2014. Zalobca dria 28.10.2013
zaplatil realitnej kancelarii v hotovosti 200 Eur ako odmenu za sprostredkovanie, prenajimatelovi zaplatil
v hotovosti najomné za november 2013 vo vyske 530 Eur a dohodnutu kauciu v hotovosti vo vySke
450 Eur (Uhradu najomného vo vySke 530 Eur/mesacne, uhradu kaucie a odmenu za sprostredkovanie
Zalobca vydokladoval €.I. 28- 31 spisu). Ani po zruSeni nariadeného predbeZného opatrenia odvolacim
sudom sa zalobca od 04.12.2013 nemohol dostat’ do bytu a riadne ho uzivat, nakofko po vymene
bezpelnostnej vliozky nemal od bytu kl'u€¢ a Zalovana mu kfu€¢ od bytu odmietala vydat. Az dha
05.09.2014 bol stranami podpisany Protokol o odovzdani kfu€ov a nasledne Zalobca najomnd zmluvu
ukond&il dohodou ku driu 30.09.2014.

33. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn.
2Co0/497/2013-77 zo dna 31.10.2013, dorucenym Zalobcovi dfia 04.12.2013, ktorym zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, Zalovana e-mailom
zo dna 04.12.2013 po doruceni uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
polozila Zalobcovi otazku, ako si to dalej predstavuje. Zalobca v odpovedi zo dfia 06.12.2013 Ziadal
o odovzdanie kfu€ov od bytu, na ¢o Zalovana e-mailom zo dria 08.12.2013 reagovala s tym, Ze kluce
od bytu je ochotna Zalobcovi odovzdat’ po tom, ako bude mat pisomné stanovisko ako si to Zalobca
dalej predstavuje. Zalobca reagoval obratom e-mailom zo dfia 08.12.2013 s tym, Ze si slune pyta
kfuce od bytu a akékofvek podmienky Zalovanej ho nezaujimaju. Na to Zalovand v prilohe k e-mailu
zo dfia 16.12.2013 zaslala Zalobcovi Preberaci protokol (&.I. 50 a 51 spisu) na ktory Zalobca reagoval
obratom e-mailom zo dfia 16.12.2013 s tym, Ze takyto protokol nepodpiSe. K uvedenému protokolu,
odvolaci sud upriamuje pozornost na jeho obsah, v ktorého zavere, Zalovana vyslovila dve moznosti/
podmienky odovzdania predmetného bytu a to, Ze Zalobca sa zaviaze A) v pripade, Ze sa neplanuje
nastahovat do bytu, platit’ polovicu zo sumy 888,16 Eur (platby uvedené Zalovanou) az do vysporiadania
majetku na ucet Zalovanej; B) v pripade, Ze sa planuje nastahovat do bytu, Ze prebera na seba zavazok
platit’ celd sumu 888,16 Eur a v takom pripade sa Zalovana aj s detmi prestahuje do podnajmu a
Zalobca preberie na seba zavazok hypotéky az do vysporiadania majetku. Nasledne po tom ako Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze takyto protokol nepodpiSe, si Zalobca dfia 23.01.2014 priniesol do bytu &ast’ svojich
osobnych veci. Na to Zalovana zavolala policiu (zaznam &.I. 57 spisu) a Zalobca podal oznamenie
o priestupku (&.I. 58 spisu). Zalobca diia 01.02.2014 pisomne Ziadal Zalovan( o vydanie klG&ov od
bytu, nasledne opakovane kazdy mesiac az do augusta 2014 (okrem mesiaca jun 2014), ¢o zalovana
ignorovala (az na mesiac marec, kedy e-mailom zo dfia 03.03.2014 odpovedala, Ze kfu¢e od bytu
Zalobcovi neodovzda). Zalobca dia 04.03.2014 podal na OO PZ Dunajska LuZna trestné oznamenie na
Zalovanu z podozrenia zo spachania trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytového priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona, ktoré OR PZ v Senci OO PZ Dunajska Luzna
uznesenim pod C.: Q.-XXX/DL-N.-XXXX zo diia 14.03.2014 odmietol (&.I. 87 spisu). Medzitym Zalovana
dna 28.04.2014 podala d'al$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Okresny sud Bratislava
[l uznesenim pod sp.zn. 10C/118/2013-188 zo dria 05.05.2014 zamietol (&.I. 76 spisu). Zalobca zas diia
25.04.2014 podal na OO PZ Dunajska Luzna oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,



kedze zalovana ho odmieta vpustit do bytu (.I. 81 spisu). Zalobca dila 10.05.2014 podal na OO
PZ Dunajska Luzna opat trestné oznamenie na Zalovanu z podozrenia zo spachania trestného &inu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného
zakona (&.l. 96 spisu). Zalobca dha 06.06.2014 podal na OO PZ Dunajska LuZna opat oznamenie o
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kedZe Zalovana ho odmieta vpustit' do bytu (&.I. 82 spisu).
Uznesenim OR PZ v Senci OO0 PZ Dunajska Luzna pod C.: Q.-XXX/DL-N.-XXXX zo diia 26.07.2014 bolo
zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, ktoré sa dopustil pachatel tym, Zze od 04.12.2013
doposial, minimalne do 07.05.2014 brani Zalobcovi ako bezpodielovému spoluvlastnikovi bytu &. X na
G. XXX I. O. X. vo vykone jeho vlastnickeho a uzivacieho prava k predmetnému bytu (€.I. 100 spisu).
Zalovana ako podozriva z pre&inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona bola vypoduta dita 21.08.2014 (&.I. 101 spisu). Zalovana
e-mailom zo dfia 18.08.2014 zaslala Zzalobcovi navrh dohody k prevzatiu kld¢ov od bytu (€.I. 103 spisu),
na ¢o Zalobca reagoval dfa 19.08.2014 o.i. s tym, Ze nema dbvod podpisovat Ziadny preberaci protokol
od vlastného bytu (byt je v BSM) kedZe ma narok na kfu¢ od bytu €o Zalovana dlhodobo odmieta; a e-
mailom zo diia 22.08.2014 Zalobca zhrnul situaciu a vyzval Zalovanu na odovzdanie kfu€ov od bytu s
navrhom niekolkych terminov (€.I. 104 spisu). Na to reagovala Zalovana e-mailom zo dfia 25.08.2014 s
tym, Ze z navrhovanych terminov jej vyhovuje defi 05.09.2014. Dria 05.09.2014 bol podpisany Protokol
o odovzdani klG&ov (&.I. 106 spisu). Uznesenim OR PZ v Senci OO PZ Dunajska Luzna pod C.: Q.-XXX/
DL-N.-XXXX zo dha 07.11.2014 bolo zastavené trestné stihanie vo veci pre€inu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo
zacaté dna 26.07.2014, lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci (€.1.
108 spisu). K uvedenému zastavenému trestnému stihaniu odvolaci sud uz len dodava, Ze s poukazom
na nasledné aktivity Zalobcu uvedené v zdvere odseku 31. tohto rozhodnutia, uznesenim OR PZ Senec
zo dia 09.06.2016 bolo trestné stihanie vo veci pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru, postupené Okresnému uradu v Senci-odbor vdeobecnej vnutornej spravy,
na prejednanie priestupku, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale o skutok ktory by mohol byt prislusnym organom posudeny ako priestupok v zmysle zakona €.
372/1990 Zb. (€.l. 145-148).

34. Pre posudenie predmetného navrhu je relevantné obdobie od januara 2014 do septembra 2014, tak
ako posudzoval aj sud prvejintancie (v €asti uplatneného naroku za 12/2013 sud prvej inStancie konanie
pre prekazku res iudicata zastavil vo vyroku pod |. ktory nebol napadnuty odvolanim, s odévodnenim
uvedenym v odsekoch 24. az 27. napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud preto akcentuje, Ze pre
posudenie predmetného naroku, ako relevantné skutkové okolnosti tvrdené stranami sporu a predloZzené
listinné d6kazy vzal do Uvahy tie, ktoré kryju posudzované obdobie od januara 2014 do septembra 2014,
a na ostatné skutkové tvrdenia a predlozené listinné dékazy neprihliadal.

35. Zakladna pravna uprava problematiky dévodov uplatneného naroku je obsiahnuta v Ustave SR ako
aj v prislusnych ustanoveniach Obdianskeho zakonnika.

Podla &l. 20 ods.1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Vlastnictvo zavazuje. NemozZno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.

Podra ¢&l. 21 Ustavy SR, obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené don vstupit bez sthlasu toho, kto v
fiom byva.

Z uvedeného vyplyva, Ze obydlie je charakterizované ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju
obvyklu €innost, je nedotknutelné; nemusi byt totoZzné s miestom trvalého pobytu osoby. Podla &l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obd&ianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze opustenie spolo€nej domacnosti, ako to bolo v pripade
Zalobcu (v januéri 2013), nema za nasledok zanik vlastnickeho prava. TakZe pokial bol Zalobca
bezpodielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, Zalovana bola povinna umoznit Zzalobcovi
uzivanie predmetnej nehnutelnosti. Titul uzivania predmetnej nehnutelnosti (byt v Dunajskej Luznej,
Brezova 10), vyplyva priamo z manzelského zvazku, priCom druhého manzela nie je mozné vylucit z
uzivania spolo&ného domu alebo bytu, pokial sa vo¢i druhej strane nesprava nasilne. Len v pripade
nezhdd, o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva podla § 146
Obcianskeho zakonnika, rozhodne na navrh niektorého zo spoluvlastnikov sud, pripadne na zaklade
vzajomnej dohody mdze dojst k predaju nehnutefnosti. V pripade, ak zo zavaznych dévodov napr.,
Ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva by odporovalo dobrym mravom, méze sud podla
§ 148 Obcianskeho zakonnika na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit aj za
trvania manzelstva, kedy by sud vykonal vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho
zakonnika. V preskiumavanej veci nasilné spravanie Zalobcu k blizkym osobam/manzelke a detom
nemalo intervenciu, o dokazuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2C0/497/2013-77 zo
dna 31.10.2013 (€.I. 20) a ani v rozhodnom obdobi od 1/2014 - 9/2014, ¢o dokazuje rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 10C/118/2013-188 zo dha 05.05.2014 (&.I. 76). Pokial ide o
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T/118/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 1T0/30/2015 zo dria 03.06.2015, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z precinu ublizenia
na zdravi (€.I. 233), ze poSkodeny bol otcom Zalovanej, ktorého vztah k sporovym stranam by bolo
mozné vyhodnotit v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika ako blizku osobu k Zalovanej, ktora utrpela
ujmu a Zalovana tato ujmu mohla pocitovat ako vlastnu ujmu. Odvolaci sud uvedené vyhodnotil a to
s doérazom na skutok z ktorého bol Zalobca uznany vinnym, Ze skutok sa stal dfia 07.05.2013 (nie v
obdobi rozhodnom pre posudenie predmetného naroku) a skutok je identicky so skutkovym zakladom
pre konanie vo veci navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol rozhodnutim odvolacieho
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2C0/497/2013-77 zo dfia 31.10.2013 (&.I. 20) zamietnuty, Ze na
predmetné rozhodnutie nie je dany skutkovy ani pravny dévod, aby naf odvolaci sud prihliadal.

36. Namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil nalezZitosti, ktoré musia byt splnené pre
vyvodenie zodpovednosti UspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody a ani neoddvodnil, Ze
vykonanym dokazovanim Zalobca nepreukazal predpoklad pre uplatnenie zodpovednosti Zalovanej za
Skodu, ktorym je poruSenie pravnej povinnosti, pricom splnenim dalSich zakonnych nalezitosti sa sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.
Sud prvej indtancie v odseku 25. napadnutého rozhodnutia (poznamka odvolacieho sudu s poukazom
na vadu v oznaceni odsekov napadnutého rozhodnutia, Ze ide o druhé ozna&enie odseku 25.) spravne
vyhodnotil, Ze samotné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 11C/73/2013
0 navrhu Zalovanej na nariadenie predbezného opatrenia o uloZeni povinnosti Zzalobcovi do¢asne
nevstupovat do spolo¢ného bytu az do pravoplatne skon&enia veci o vylu¢eni Zalobcu z uzivania bytu,
nemozno povazovat za poruSenie pravnej povinnosti, kedze vykon takéhoto prava umozrioval v tom
Case platny Obciansky sudny poriadok v ust. § 76 ods. 1 pism. g). Avdak na tomto mieste odvolaci sud
poukazuje na zmenu skutkovej a pravnej situacie, ked odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil uznesenim pod sp.zn. 2C0/497/2013-77 zo dha 31.10.2013 tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zalobca si predmetné rozhodnutie prevzal diia 04.12.2023
a rovnako aj Zzalovana. A tu podfa nazoru odvolacieho sudu nastava nova skutkova a pravna situécia,
ktoru bolo potrebné vyhodnotit a to s poukazom na pravny nazor uvedeny odvolacim sudom v odseku
35. tohto rozhodnutia, t.j. s dérazom na prava Zalobcu ako bezpodielového spoluvlastnika predmetnej
nehnutelnosti a povinnosti Zalovanej umoznit Zalobcovi uzivanie predmetného bytu titulom manzelského
zvazku.

37. S poukazom na obsah spisu, s dérazom na obsah listinnych dbkazov predloZzenych sporovymi
stranami (uvedené v odseku 33. tohto rozhodnutia), odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie
dbsledne a néleZite nevyhodnotil obsah tychto listin, resp. bez obsahovych a logickych suvislosti tieto
formalne vyhodnotil v prospech Zalovanej (odsek 26. napadnutého rozhodnutia, poznamka odvolacieho
sudu: s poukazom na vadu v oznaceni odsekov napadnutého rozhodnutia, ze ide o druhé oznacenie
odseku 26.). A v zavere tohto odseku sud prvej indtancie len konstatoval, Zze za tejto dbkaznej situacie
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze existuje pri€inna suvislost medzi neodovzdanim kfu€ov od spoloéného
bytu Zalovanou a platbami Zalobcu za najom bytu na TrebiSovskej 11 v Bratislave.

S takymto pravnym nazorom a vyhodnotenim listinnych dékazov odvolaci sud neméze suhlasit, kedzZe
pravo na spravodlivé prejednanie veci o.i. zahffia aj princip ,rovnosti zbrani“. Uz e-mailu Zalovanej zo
dria 16.12.2013, prilohou ktorého bol Preberaci protokol (€.I. 50 a 51 sudneho spisu) ktory obsahoval
dve moznosti/podmienky odovzdania predmetného bytu vyplyva, Ze je Sity na mieru Zzalovanej, a obe



moznosti/podmienky v Ziadnom pripade nemozno hodnotit' tak, Ze by boli v sulade s vySSie citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ale
ani s Ustavou Slovenskej republiky. Podmienky, ktoré si zalovana v predmetnom Preberacom protokole
stanovila, boli faktické zavazky/plnenia, ktorymi nemozno zasahovat/obmedzovat pravo spoluvlastnika
nehnutelnosti tuto uzivat. Takéto podmieriovanie uzivania predmetného bytu nema zaklad v zakonne;j
Uprave, nesleduje legitimny ciel spoluvlastnika nehnutelnosti ktory je obmedzovany v jeho zakladnom
prave uzivania predmetného bytu. V tejto suvislosti nemozno hovorit ani o primeranosti takéhoto zasahu
Zalovanou, kedZe zavazky/plnenia, ktorymi podmiefiuje uZivanie bytu Zalobcom, mohla legitimne
uplatnit’ inymi zdkonnymi cestami. Z obsahu podmienok uvedenych v Preberacom protokole o.i. tiez
vyplyva, Ze v pripade, ak sa Zalobca planuje nastahovat do bytu, Zalovana sa aj s detmi prestahuje do
podnajmu az do vysporiadania majetku. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze naklady za najom iného bytu by v
tomto pripade vznikli aj na strane Zalovanej (ktoré by si rovnako mohla uplatfiovat). Z vy$Sie uvedenych
dbkazov nevyplyva, Ze by Zalovana po doru¢eni (04.12.2013) rozhodnutia odvolacieho sudu pod sp.zn.
2C0/497/2013-77 zo dfia 31.10.2013, bez dalSieho, umoznila Zalobcovi ako spoluvlastnikovi predmetnej
nehnutelnosti, uZivanie predmetného bytu, ktorého titul uzivania vyplyval priamo z manzelského zvazku,
naopak z predlozenych listin vyplyva, Zze Zalobca sa domahal uzivania predmetného bytu do ktorého mu
bol zamedzeny priamy vstup, kedZe Zalovana na byte v maji 2013 vymenila zamok a kfu¢e zalobcovi
nevydala (vymenu zdmku Zalovana nerozporovala).

38. Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal pravnym posudenim uplatneného naroku titulom nahrady Skody
podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vSeobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych
osOb, ktora prichadza do avahy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za
Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obgianskeho zakonnika. V
predmetnej veci ide o vSeobecnu zodpovednost za $kodu, ktorej predpokladmi vzniku su: - protipravny
ukon/porusenie pravnej povinnosti, -spbsobenie Skody, - pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom/
porusenim pravnej povinnosti a $kodou, - zavinenie. Naplnenie uvedenych zakonnych predpokladov
titulom nahrady 8kody v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma kumulativny charakter t.zn.,
Ze pre ich splnenie sa vyZaduje naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov. Predpokladom vzniku
zodpovednosti poruSenim pravnej povinnosti je, Ze niekto porusil ur€itu povinnost' (pri¢om nezalezi na
tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu
priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spbsobenie Skody inej
osobe a pricinna suvislost medzi protipravnym konanim (porudenim povinnosti) a vzniknutou $kodou
su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu. Pokial ide o dalSiu podmienku
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu (aj ked zavinenie Skodcu
sa podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predpoklada). Pod pojmom Skoda treba rozumiet
ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako
vSeobecnym ekvivalentom s tym, Ze su€astou nahrady Skody su aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona, pricom méze ist o skutoénu Skodu a usly zisk. Pri€inna suvislost ako jedna
z0 zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za $kodu znamend, Ze medzi protipravnym tukonom/
poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia
pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len
predpokladat s ohfadom na skutoCnost, Ze vznik Skody nema spravidla len jednu pricinu, treba
rozliSovat medzi pri€¢inami hlavnymi a pri€¢inami vedlajSimi. Treba mat preto na zreteli, Ze ak maju
byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspon jednej z hlavnych
pricin, kedZe vztah medzi protipravnym Ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie
sprostredkovany (napr. ak nasledok Skody uz vzniknutej déjde k dalSej Skode, ku ktorej protipravny
ukon nesmeroval). V pripade zavinenia ide o charakter subjektivny, pretoze znamena psychicky vztah
8kodcu k protiprdvnemu ukonu a ku Skode. Zavinenie méze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Pri
umyselnom zavineni rozoznavame umysel priamy a nepriamy a nedbanlivost vedomu a nevedomu.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika nema povahu objektivnej zodpovednosti ale zodpovednosti
vSeobecnej a preto Zalobca musi uniest dékazné bremeno na jej preukazani s tym, Ze Skodca méze
preukazat existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spofahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat. V predmetnej veci
je nepochybné, Ze Zalovana dfia 04.12.2014 (kedy jej bolo doru€ené rozhodnutie odvolacieho sudu
sp.zn. 2Co/497/2013-77 zo difia 31.10.2013 ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty) vedela, Ze zalobcu ako spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti a zarovefi uzivanie
predmetného bytu bol v tom €ase dany aj manzZelskym zvazkom, nemdze obmedzovat v uZivani
predmetného bytu, napriek tomu, v zmysle obsahu vy3Sie Specifikovaného Preberacieho protokolu
(€.I. 51), uzivanie bytu Zalobcom podmienila. Preberaci protokol obsahoval dve moznosti/podmienky



odovzdania predmetného bytu, o mozno podla nazoru odvolacieho sudu hodnotit ako Uumyselné
konanie Zalovanej, ked moznost byvania/uzivania nehnutefnosti podmienila vlastnymi podmienkami
bez opory v zdkonnom predpise, &im nesie zodpovednost za takéto konanie a tym aj za vzniknutu
Skodu. Hoci Zalobca mal zaujem sa do predmetného bytu nastahovat, Zalovana mu v tom branila, resp.
vo vztahu k vyzvam Zalobcu z ¢asového sledu udalosti uvedenych v odseku 33. tohto rozhodnutia,
uzivanie predmetného bytu zamedzovala/oddalovala. Existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom/porudenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou mal odvolaci sud bezpeéne preukazanu
rozhodnutim odvolacieho sudu sp.zn. 2Co/497/2013-77 zo dha 31.10.2013 (ktorym bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty), odkedy mal Zalobca legitimny dévod predmetny byt
uzivat, avSak konanim Zalovanej tak urobit nemohol, v désledku &oho zotrval v ndjomnom vztahu k
bytu na TrebiSovskej 11 v Bratislave (najomny vztah bol uzavrety od 01.11.2013 a trval do 30.09.2014,
ktory od decembra 2013 do septembra 2014 bol vynuteny pre nemoznost uzivat byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov).

39. Pokial ide o hmotnopravne podmienky priznanej vySky skutoCnej Skody, tieto mal odvolaci sud
preukazané listinnymi dokazmi o Uhrade najomného vo vyske 530,-Eur/mesacne titulom najomne;j
zmluvy zo diia 28.10.2013 (€.I. 26), priCom obdobie zvySku uplatneného naroku je od 1/2014 do
9/2014, av8ak relevantnymi platobnymi dokladmi (€.I. 29-31) Zalobca preukazal len platby za mesiace
februar/2014 - jul/2014, t.j. 6 x 530,-Eur = 3.180,-Eur, ktor Zalobcovi priznal. Na tomto mieste odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyrok I. ktorym, sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 730,-
Eur zastavil a nebol napadnuty odvolanim, Ze do uvedenej sumy 730,-Eur sud prvej indtancie zahrnul
odmenu za sprostredkovanie vo vyske 200,-Eur (200,-Eur/odmena za sprostredkovanie + 530,-Eur/
najom za december 2013), preto odvolaci sud za s odmenou za sprostredkovanie uz nezaoberal. Vo
vztahu k sume 450,-Eur (depozit) odvolaci sud vyhovel namietke Zalovanej, Ze ide o vratni sumu po
ukon&eni najmu, preto odvolaci sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

40. Vo vztahu k urokom z omeSkania odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca Ziadal priznat' uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.920,- Eur od 05.09.2014 do zaplatenia, ktoré odvolaci sud
priznal od 06.09.2014 (nasledujuci defi po odovzdani klu¢ov od bytu) z priznanej sumy 3.180,- Eur do
zaplatenia. Uroky z omeskania odvolaci sud priznal vo vy$ke 5% tak ako Ziadal Zzalobca (nemohol
ist nad ultra petit), hoci s odkazom na ust. § 517 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, zédkladna urokova sadzba ECB ku diiu omeskania (06.09.2014) €inila 0,15%, s pripocitanim
piatich percentualnych bodov (§ 3 Nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika &. 87/1995 Z.z.), tak vySka zadkonnych urokov z omeskania €inila 5,15 % ro¢ne.
Odvolaci sud dodéava, Ze sa nestotoZnil s momentom omeskania Zalovanej tak, ako ho uviedol Zalobca,
nakolko az nasledujucim dfiom po odovzdani kfti¢a od predmetného bytu sa mohla Zalovana dostat' do
omeskania a nie v deft odovzdania kluca.

41. Zalobca sa v predmetnom konani doméaha aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500.-Eur, ktoru
mu mala spdsobit’ Zalovana umyselnym branenim styku Zalobcu s maloletymi detmi, v désledku ¢oho
doslo k preruseniu vzajomnych citovych vazieb, budovanie strachu a nenavisti vo&i Zalobcovi. Sud prvej
indtancie Zalobu v tejto Casti uplatneného naroku zamietol, o pravne oddvodnil ust. § 11, § 13 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a vecne v odsekoch 32. az 36. napadnutého rozhodnutia.

42. Namietku Zalobcu v tejto €asti uplatneného naroku, uvedenu v odseku 19. tohto rozhodnutia, Ze sud
prvej indtancie nevykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby mohol s istotou konstatovat’ skutoénosti
uvedené v odseku 34. napadnutého rozhodnutia, Zalobca namieta tvrdenie, Ze mal dlhy ktoré vznikli
napifianim jeho potrieb. Zdéraznil, ze jeho psychické problémy pramenili z nefunk&ného rodinného
Zivota, zdravotny stav Zalobcu (depresie) sa logicky zhorsili po tom, ako v jeho Zivote absentoval styk
s detmi, s ktorymi mal Zalobca hlboké emocionalne vazby, ktoré bohuzial v désledku umyselného
a dlhodobého pdsobenia a konania Zalovanej boli nezvratne zni¢ené, odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

Vo vztahu k pri€innej suvislosti konania Zalovanej so vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcu, poukéazal
Zalobca na kontext branenia vykonu vlastnickeho prava k spoloénému bytu, nakofko Zalovana
zamedzovanim vstupu zalobcu do bytu v podstate vymazala Zalobcu z doposial zauzivaného Zivota
deti, s ktorymi Zalobca travil kazdu volnu chvifu a do decembra 2012 deti vychovaval prakticky sam,
nakolko Zalovana sa v spolo¢nej domacnosti zdrzovala obmedzene z dévodu, Ze uprednostnila svoj
pracovny Zivot pred rodinnym. Zalobca opét poukézal na svoje tvrdenie, Ze Zalovana podmiefiovala
odovzdanie klu€ov od spolo&ného bytu svojim odchodom spolu s detmi tak, aby Zalobca nebyval s detmi
v spoloénej domacnosti. Zalobca uviedol, Ze predloZené dokazy potvrdzuju jeho tvrdenia, a to nevélu
Zalovanej odovzdat kltu¢e od spoloéného bytu Zalobcovi, ako aj vplyv uvedenych udalosti na zdravotny



stav Zalobcu a Umysel Zalovanej odstavit spolo¢né deti od Zalobcu a preto je nazoru, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

43. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu
k uplatnenej nemajetkovej ujme a v tejto Casti konStatuje spravnost napadnutého rozhodnutia v
odsekoch 32. az 36. (§ 387 ods. 2 CSP). V tejto €asti napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. Dévody,
pre ktoré sud prvej inStancie vyslovil, Ze zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je dany,
riadne ozrejmil, pri¢om sa vysporiadal so skuto¢nostami podstatnymi pre pravne posudenie, ako aj
so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. KedZe v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny
vyznam, pricom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi tvrdeniami sporovych stran vznesenymi v
konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2, ods. 3 CSP), odvolaci sud vyuziva moznost § 387 ods.
2 CSP v oddvodneni sa obmedzit' len na kon$tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia v tejto Casti
uplatneného naroku.

44. Odvolaci sud v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia len zdéraziuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze branenie vykonu vlastnickeho prava k spoloénému bytu Zzalovanou
(zamedzenie Zalobcovi vstupu do bytu a jeho uZivanie) a zamedzenie styku s detmi so Zalobcom,
zasiahli zalobcu natolko, Zze v désledku uvedeného mal Zalobca psychické problémy a musel vyhladat
odbornt pomoc. Zalobca sice predlozil sidu prvej indtancie lekarske potvrdenia zo dfia 15.05.2013 a zo
dna 30.09.2016 (pricom predmetna Zaloba bola podana dfia 28.04.2017), ktoré deklarovali psychicky
stav Zalobcu v désledku manzelskych problémov, avdak tieto samy o sebe, podla nazoru odvolacieho
sudu, bez dalSieho, neboli spbsobilé jednoznaéne a bezpochyby potvrdit tvrdenie Zalobcu pre zaklad
uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu. Strany su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbékazov vykona (sud teda nemusi vykonat v3etky stranami
navrhnuté dbékazy). Dokazy je preto nutné uplatiiovat v&as, najlepSie pri prvom ukone, inak strana
riskuje, Ze sud na dbkaz, ktory nebol predlozeny v&as, nebude prihliadat, alebo ak nebol d6kaz navrhnuty
v€as, sud ddkaz nevykona, kedZe civilné konanie je vedené koncentraénou zasadou. V zmysle § 149
CSP sa prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany rozumeju najma skutkové
tvrdenia, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky. Strany sporu maju zdkonnu povinnost uvadzat pravdivé a uplné skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju sporu a maju vyznam pre jeho vyrieSenie. Sud hodnoti dékazy volnou Uvahou,
pricom posudzuje kazdy dékaz osobitne a v ich vzajomnej suvislosti. KedZze podla CSP maju vsetky
dbkazy rovnaku procesnu a zdkonnu silu, méze byt predloZeny dbkaz vyvrateny ddkazom opaku.
Ustanovenim § 185 CSP bol do konania zavedeny princip formalnej pravdy ¢o znamena, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat
k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore méze urobit svoj obraz iba v rozsahu,
v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na
procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v
sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvazujucu
dbkaznu povinnost a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena.
Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého, kazda strana
je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a
ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky
stavu non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urCitej relevantnej skutoénosti),
teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov
hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala, nedoslo. Inak povedané, len samotné tvrdenie
Zalobcu, Ze v jeho Zivote absentoval styk s detmi s ktorymi mal hlboké emocionalne vazby, ktoré v
dbsledku umyselného a dlhodobého pdsobenia a konania Zalovanej boli nezvratne znicené, a vy3Sie
uvedené lekarske spravy samy o sebe, nie su dostato¢ne uc€innym a efektivnym prostriedkom pre
vyvodenie zaveru, Zze zaklad pre uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, resp., Ze
Zalobca trpi depresivnou poruchou v désledku branenia vykonu jeho vlastnickeho prava k spolo€nému
bytu Zalovanou (zamedzenie Zalobcovi vstup do bytu a jeho uzivanie) a zamedzenie Zalovanou styku
s detmi so Zalobcom. Institut zodpovednosti za ujmu spésobenu zasahom do osobnostnych prav
(§13 Obcianskeho zakonnika) predstavuje nemajetkové pravo osobnej povahy a je uzko spaté s
osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Napriek vy8Sie uvedenému, je dolezité tieZ uviest, Ze zakonodarca
v prvom rade rieSi moznost moralneho zadostucinenia (§ 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) a ak



preukazatelne nepostacuje moralne zadostuc€inenie (ak by stracalo svoju ucinnost a funk&nost), az
nasledne zakonodarca umoziiuje v zmysle § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ugelom nemajetkovej ujmy je totiz vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu
pefiaznou formou a pini tiez satisfak&nu funkciu. Podla ustalenej judikatury (uznesenie Vrchného sudu
v Prahe sp. zn. 5C0/18/93 zo dia 31.03.1993) sud pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy musi
mat preukdzané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostuc€inenie
podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a to najma z hladiska intenzity trvania rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych na postaveni navrhovatela v rodine, v spolo¢nosti, resp. okolnosti, ktoré maju
nepriaznivé nasledky na zdravi navrhovatela. Finan&né zadostucinenie za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti je mozné priznat, ak nebude postacdujuice moralne zadostucdinenie. | s poukazom
na uvedené odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobca v svojom navrhu sa odévodnenim nemajetkovej umy
v peniazoch vo vy8ke 1.500,- Eur, s takto zdkonodarcom definovanom zamere vdbec nezaoberal,
Co dava legitimny predpoklad na vyvodenie zaveru v tejto €asti Zzaloby s tym, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Aj ked' vySku nemajetkovej nahrady uréuje sud volnou Uvahou, neméze ist o Uvahu
nepreskumatelnu, resp. svojvolnu. Ur€enie vySky nemajetkovej uimy méa byt (vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu) vzdy v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud neméze svoje rozhodnutie
opriet o sudom vykonstruované skutkové tvrdenia a nema ani zakonnu povinnost' v odévodneni svojho
rozhodnutia uvadzat’ uvahy o tom, €o mal Zalobca predostriet/preukazat aby mohol sud nemajetkove;j
nahrade vyhoviet.

45. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (stranami sporu). Preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Za odfatie moZnosti konat pred stidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s
pravnymi zavermi, tym nemohlo dbjst’ k poruSeniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces.
Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania (strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1. US 50/04).

46. O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) vyplyvajucu
z ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca si uplatnil dva samostatné naroky, t.j. narok na
nahradu Skody vo vyske 5.420,- Eur a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500,- Eur. KedZe
sud Zalobe o nahradu Skody Ciastone vyhovel vo vyske 3.180,- Eur, t.j. Zalobca bol uspeSny v rozsahu
58,67% a v Casti naroku nemajetkovej ujmy v peniazoch ¢o do pravneho zakladu Zalobu zamietol, v
tejto Casti bola uspedna Zalovana v rozsahu 100%, rozhodnutie o trovach konania uzavrel tak, Ze kazda
zo stran zaznamenala vo veci €iastoCny (poloviény) Uspech, a tak Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Odvolaci sud k nahrade trov konania uvadza, Ze uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak
sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zzalobe vyhovelo v plnom
rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v&etkych uelne vynaloZenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma Ciastoény
uspech vo veci, tj. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sCasti neuspesna. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania odvolaci sud zohfadnil aj skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie v
Casti uplatneného naroku nahrady Skody konanie v €asti 0 730,- Eur zastavil (pre prekazku res iudicata),
v tejto asti je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné, Ze tuto skuto€nost treba vo vztahu k trovam
konania ako celku zohladnit, kedZe v rozhodnuti o zostavajucom predmete konania odvolaci sud Ziadne;j
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pomerné rozdelenie trov konania je vzdy odrazom realneho vysledku sporu a vedie strany k tomu,
aby neZalovali viac ako im podfa hmotného prava patri. Pri zastaveni konania (aj ¢iasto€nom) je trovy
povinnd hradit ta zo stran, ktord zavinila ich vznik a pojem ,procesného zavinenia“ (pouzity v ustanoveni
§ 256 CSP) je posudzovany vyluéne z procesného hladiska. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, pri€om o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a teda zistené, ¢&i bola



Zaloba podana dbvodne, vznika jej vzdy povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel nepochybne k nazoru, Ze zastavenie konania v €asti istiny o
730,-Eur zavinil Zalobca a preto v tomto rozsahu/z uvedenej sumy treba narok na nahradu trov konania
priznat Zalovanej tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



