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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti povinnému: L. N., W..
XXX XXXX, M. F. S.V. XXXX/XX, XXX XX F.-H. o vymoZzenie 201,68 EUR s prisluSenstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Hugo Hybal so sidlom exekutorského uradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava,
ICO: 30 801 524, pod sp. zn. 344EX 344/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dha 13.11.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
201,68 EUR s prislusenstvom na zaklade exekuénych titulov - Rozsudku Okresného sudu Malacky ¢&.
k. 6C/30/2013 - 185 zo dna 14.02.2019, ktory nadobudol vykonatefnost diia 07.05.2019 a Uznesenia
Okresného sudu Malacky €. k. 6C/30/2013 - 194 zo dia 24.06.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dria
25.08.2020 (dalej spolu ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 01.12.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Hugo Hybal so sidlom exekutorského Gradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava, ICO: 30
801 524, ktory ju vedie pod sp. zn. 344EX 344/20.

3. Sudny exekutor dia 01.04.2021 postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie s prilohami, spolu s vyjadrenim opravneného. Povinny po doruéeni upovedomenia o zacati
exekucie dnia 05.03.2021 podal navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu dhia 17.03.2021.
Sud z predloZenych dokazov zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-driovej
lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze podava navrh na zastavenie exekucie podla
ust. § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. 344EX 344/20. Povinny povaZuje exekucie
za nezdkonnu z dbévodu, Ze je nepristupnd, pretoZze rozhodnutie okresného siudu Malacky pod sp.
zn. 6C/30/2013(platobny rozkaz) mu nebolo nikdy doru€ené do vlastnych ruk, tak ako to pre ucinné
dorucenie ustanovuje § 266 Civilného sporového poriadku, ¢im nemohol nadobudnut’ pravoplatnost
a stat sa exekuénym titulom. Svoj navrh pravne dovodi ustanovenim § 266 ods. 2) na dorucovanie
platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116, podfa ktorych pri doru€ovani
plati fikcia doru€enia. Povinny uvadza, Zze do diia upovedomenia o zacati exekucie neobdfzal Ziadne
upomienky, vyzvy ani sudnu zasielku so sudnym rozhodnutim, Ze nesplnil nejaki povinnost vodi
opravnenému. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti méa povinny za to, Ze exekucie bola za¢ata a vedena



voci jeho osobe neopravnene a ziada tuto exekuciu zastavit, uvolnit mu zadrzant sumu na bankovom
ucte a o upovedomenie zamestnavatela o ukonéeni exekucie.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorudil aj vyjadrenie opravneného, ktory
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Rozhodnutim - Rozsudok Okresného sudu Malacky
zo dha 14.02.2019, €. k. 6C/30/2013-185 a rozhodnutim - Uznesenie Okresného sudu Malacky
zo dfia 24.06.2020, &. k. 6C/30/2013-194 bola zalovanému (povinnému) uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi (opravnenému) sumu uplathovanu v konani. Predmetny Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 03.05.2019 a vykonatelnost dria 07.05.2019 a Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.08.2020
a vykonatefnost dfia 25.08.2020. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedoslo k
Uhrade dIZnej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle Exeku¢ného poriadku.
Opravneny dalej dovodi, Ze ma zato, Zze uCelom exekucného konania je nuteny vykon prava, ktoré
bolo u&astnikovi s kone€nou platnost'ou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud,
resp. povereny sudny exekutor, ktory kona vo veci exekucie je prislusny konat iba vo veci exekucie,
z ¢oho vyplyva, ze exeku€ny sud rovnako ako povereny sudny exekutor nie je vecne prislusny konat
vo veci ako sud vy33ej indtancie. Ak by exekuény sud, resp. sudny exekutor meritérne skumal sulad
plnenia, na ktoré zavazuje Rozsudok a Uznesenie, &i je v sulade s hmotnym pravom, pésobil by
exekuény sud, resp. sudny exekutor ako konajuci o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu, ktoré je
exekuénym titulom, €iZe ako organ tretej inStancie. Opravneny uvadza, ze exeku€nym titulom je v tomto
pripade pravoplatny a vykonatelny rozsudok a Uznesenie. Akékolvek prostriedky obrany mohol Zalovany
(povinny) uplatnit v sidnom konani. V exeku€nom konani ich zasadne nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.
Opravneny vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu pravne dévodi, Ze v zmysle §
223 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*“) Rozsudok sud doruduje
stranam do vlastnych ruk. Podla ust § 227 ods. 1 CSP ,Dorugeny rozsudok, ktory nemozno napadnut
odvolanim, je pravoplatny.“V zmysle ust. § 227 ods. 2 CSP , Ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie,
je pravoplatny doru€enim.“ Podla ust. § 238 ods. 1 CSP ,Doru€ené uznesenie, ktoré nemozno napadnut
odvolanim alebo staznostou, je pravoplatné.“ V zmysle ust. § 238 ods. 2 CSP ,Ak proti uzneseniu
nemozno podat odvolanie alebo staznost, je pravoplatné doru€enim.“ Podfa ust. § 238 ods. 3 CSP ,Ak
uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na pInenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim
je uznesenie vykonatelné. Ak uznesenie neuklada povinnost plnit, je nim subjekt viazany doru¢enim.*
Opravneny dalej svoje tvrdenia opiera o ust. § 61n a § 61k Exekuéného poriadku. Na zaver vyjadrenia
je opravneny nazoru, ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol skuto¢nosti a ani
nepredloZil dokazy, ktoré by spochybfiovali narok opravneného na vymozenie diZznej sumy a vzhfadom
na vySSie uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie.

6. Z dévodu, Ze k navrhu povinného na zastavenie exekulcie sudny exekutor nedorucil doruenky
preukazujuce doru€enie Upovedomenia o zalati exekucie ako ani potvrdenie o dorudeni navrhu
povinného na zastavenie exekucie suidnemu exekutorovi z ktorého by bolo mozné vycitat datum podania
navrhu na zastavenie exekucie na postovu prepravu, bol dfia 06.04.2021 sudny exekutor vyzvany na
dorucenie chybajucich priloh k navrhu na zastavenie exekucie. Diha 09.04.2021 boli sudu dorucené
chybaijuce prilohy. Sud zaroven vyzvou zo dfia 06.04.2021 Ziadal Okresny sud Malacky o poskytnutie
sucinnosti vo veci sp. zn. 6Csp/30/2013, teda akym sp6sobom boli doruené: Rozsudok Okresného
sudu Malacky €. k. 6C/30/2013-185 zo dna 14.02.2019, a Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k.
6C/30/2013-194 zo diia 24.06.2020, zaroven bol sud vyzvany na poskytnutie doru€enie do vlastnych rak
preukazujuce doruéenie predmetnych rozhodnuti povinnému. Okresnému sudu Banska Bystrica bola
dria 02.06.2020 poskytnuta sucinnost, z ktorej vyplyva, Ze povinny si zasielky neprebera v odbernej
lehote. V odbernej lehote neprebera ani vyzvy Okresného sudu Malacky.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v plathom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného. Exekucny
sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal
pricom sud méze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.

13. Exekuénym titulom v tomto konani su pravoplatné a vykonatelné rozhodia Okresného sudu Malacky
konkrétne Rozsudok €. k. 6C/30/2013 - 185 zo dfa 14.02.2019, ktory nadobudol vykonatelnost dha
07.05.2019 a Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 6C/30/2013 - 194 zo dna 24.06.2020, ktoré
nadobudlo vykonatefnost dia 25.08.2020. Nakofko uvedené rozhodnutia su sposobilym exekuénymi
titulmi, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatelnymi exekuCnymi titulmi
ako aj ich vyrokmi. Sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, e sidna exekucia moze byt nariadena a vedena len
na zaklade exekuc€ného titulu, ktory je vykonatelny po strdnke formalnej a materialnej. Formalna
strdnka vykonatelnosti je vyjadrena doloZzkou o vykonatefnosti, ktord preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urgity vyrok. V suavislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a jeho
tvrdeniami o nedoruceni exekuéného titulu sudu po presStudovani spisového materidlu vyplyva, Ze
exekuény titul bol riadne povinnému (Zalovanému) doru€ovany na adresu trvalého pobytu. Povinny
si zasielku neprevzal v odbernej lehote a preto Okresny sud Malacky mal vykazané dorucenie
exekuénych titulov v sulade s ust. § 111 CSP, teda vratenim nedorucenej zasielky sudu. K argumentu
povinného, Ze na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3 CSP a
ust. § 116 CSP, teda fikcia dorucenia, sud uvadza, Zze v tomto konani nie je exekuénym titulom
platobny rozkaz vydany v zmysle ust. § 265 CSP a nasl. ust. ale rozsudok vydany podlfa ust. § 212
CSP a nasl. ust., resp. uznesenie vydané v sulade s ust. § 234 CSP a nasl. ust. Exeku¢ny sud tak
prisvedcil argumentacii opravneného, ktory tvrdil, Ze exekuéné tituly riadne nadobudli pravoplatnost a v
dosledku dobrovolného nesplnenia povinnosti moli nadobudnut vykonatelnost. V pripade ak sa povinny
nezdrziava na adrese trvalého pobytu mal urobit' potrebné opatrenia na zapis adresy prechodného
pripadne trvalého pobytu do registra obyvatefov. Sud ma zo spisového materialnu preukazané, zZe
exekuény titul Rozsudok Okresného sudu Malacky &. k. 6C/30/2013 - 185 zo diia 14.02.2019 bol
povinnému doru€eny dia 15.04.2019 a Uznesenie Okresného sudu Malacky €&. k. 6C/30/2013 - 194 zo
dfia 24.06.2020 bolo povinnému dorugené dnia 13.07.2020. Exekuény titul Rozsudok Okresného sudu
Malacky €. k. 6C/30/2013 - 185 zo dria 14.02.2019 obsahuje poulenie v ramci ktorého bol povinny
pouceny, Ze proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia, priCom vodi
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nepodal. Rozhodnutie tak mohlo nadobudnut pravoplatnost dia
03.05.2019 a vykonatelnost dfa 07.05.2019, pricom sud nevzhliadol skutoénosti, ktoré by nasvedc€ovali
jeho zruSeniu. Pokial ide o Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 6C/30/2013 - 194 zo dna
24.06.2020, uvedené rozhodnutie obsahuje poucenie o0 moznosti podania staznosti v lehote 15 dni



od dorucenia uznesenia, pricom vod&i tomuto rozhodnutiu staznost podana nebola a tak uznesenie
mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ dfia 19.08.2020 a vykonatelnost’ dria 25.08.2020. Na zaklade vyssie
uvedenych dovodov su exekuéné tituly spdsobilymi na vykon exekucie.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

16. Nakolko si opravneny ani povinny vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnili, sid o ich nahrade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



