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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., C.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XX, 2/ E. A., C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX,
zastupeni JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, Moyzesova 34, 022 01 Cadca, proti zalovanym: 1/ A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX F., 2/ G. B., C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX,
XXX XX F., zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Cisarik s.r.o. so sidlom Poto¢na
2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o uréenie existencie prava prechodu s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zamieta.
l. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovanym v 1/, 2/ rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu
k zalobkyniam v 1/, 2/ rade, o ktorom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1/, 2/ rade zalobnym navrhom zo dfia 9.9.2021 Ziadali urcit, Ze na parcele I. XXXX
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 629 m2, zapisana na LV & XXXX v kat. uzemi B. existuje
vecné bremeno v bodoch A-X sidom ustanoveného znalca, a to pravo prechodu peso, malotraktorom
alebo obdobnym dopravnym prostriedkom. Zalovani v 1/, 2/ rade su povinni strpiet pravo prechodu
cez parcelu I. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 629 m2, zapisané na LV & XXXX
v kat. uzemi B. v bodoch A-X sudom ustanoveného znalca, a to peSo, malotraktorom alebo obdobnym
dopravnym prostriedkom. Zalobkyne navrh odévodnili tym, Ze Zalobkyfia v rade 1/ je uZivatelkou parciel
[. XXXX — orné pbéda o vymere 1049 m2, CKN 4012 — ornd pdda o vymere 975 m2 v kat. uzemi B..
Zalobkyfa v rade 2/ je podielovou spoluvlastnikou nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX parcely
J. XXXX/X — ornd pbéda o vymere 19046 m2 v kat. uzemi B., z ktorej bola vytvorena parcela 1. XXXX
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 629 m2, zapisanej na LV & XXXX kat. tzemie B.. Zalovani
v 1/, 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi parcele 1. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere
629 m2, zapisanej na LV & XXXX kat. uzemie B.. Zalovani v 1/, 2/ rade si podali Ziadost u obce B.
o vydanie stavebného povolenia na hospodarsku budovu na parcele I. XXXX a spevnené plochy na
parcele 1. XXXX kat. uzemie B.. Konanie je o vydanie stavebného povolenia vedené u obce B. pod
&. OU-282-TS1/2021-St. Zalobkyne v rade 1/, 2/ vzniesli namietku vodi vydaniu stavebného povolenia
pre Zalovanych, pretoZe cez parcelu I. XXXX existuje vecné bremeno, a to pravo prechodu k parcelam
nielen Zalobkyne v 2/ rade, ale aj k parceldm I. XXXX, 1. XXXX a spolo&nému lesu parcela |. XXXX v kat.
uzemi B.. K. B. ako stavebny urad vyzval Zalobkyne, aby predloZili Zalobu o ur€enie prava prechodu.
Zalobny navrh dalej odévodnili tym, Ze pravo prechodu cez parcelu I. XXXX existuje po dobu viac ako
100 rokov. Toto pravo bolo zriadené v davnej minulosti pravnymi predchodcami u&astnikov konania, ako



aj ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi. Toto pravo prechodu spocivalo v prave prechodu peSo,
konskymi povozmi alebo inymi dopravnymi prostriedkami. Pristupova cesta sluzila najma ako pristup
k parcelam na zvazanie urody a s tym suvisiacimi ¢innostami a vyuZivala sa zaroven aj ako prechod
k dalSej miestnej komunikacii, ktora nadvazovala na tato pristupovu cestu. Pravo prechodu reSpektovali
a uznavali v3etci vlastnici a drzitelia okolitych parciel a vyuZiva sa az do suéasnej doby. Zalovani 1/, 2/
po zacati stavebného konania odmietaju reSpektovat’ existujuce pravo prechodu a brania Zalobkyniam
v 1/, 2/ rade toto pravo vyuzivat. Medzi zalobkyrfiami a Zalovanymi prebiehalo konanie pred Okresnym
sudom v Cadci sp. zn. 9C/142/2014, ktoré konanie bolo zastavené z dévodu nepodania navrhu na
pokraCovanie v konani, pricom malo déjst k dohode o prave prechodu. Vzhfadom na rozsiahlost
dokazovania v spominanom konani navrhli Zalobkyne pripojit spis OS v Cadci 9C/142/2014. S poukazom
na § 137 pism. ¢) CSP mali naliehavy pravny zaujem na ureni prava prechodu v zmysle nimi uvedeného
rozsudo&ného navrhu.

2. K Zalobnému navrhu vyjadrili sa Zalovani v 1/, 2/ rade. Skuto¢nosti uvadzané v Zalobe vyhodnotili ako
nepravdivé, Zalobu navrhli zamietnut. V prvom rade poukazali na to, Ze Zalobkyne ni¢im nepreukazali, Ze
by pravo prechodu cez spornu nehnutefnost existovalo a toto bolo vyuzivané ku dneSnému driu. Pokiafl
sa tyka tvrdeného prava prechodu k parceldam |. XXXX, XXXX, XXXX kat. uzemie B. zo strany Zalobkyrn
je zrejmé, Ze ide o tvrdenie, ktoré nema oporu v listoch vlastnictva, nakolko na tieto nehnutefnosti nie
su zalozené listy vlastnictva, teda Zzalobkyne nepreukazali vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam,
ku ktorym mal by prechod viest. Parcela Zzalovanych I. XXXX, cez ktoru ma viest tzv. prechod, nie
je zataZena ziadnym vecnym bremenom, ani z katastralnych operatorov Ziaden prechod alebo cesta
cez tuto nehnutefnost’ nikdy neviedla. Pokial sa tyka spoluvlastnictva parcely J. XXXX/X — orna pdda
o vymere 19046 m2, tak tato je v dalekej vzdialenosti od Zalovaného prava k nehnutelnostiam a nie je
zrejmé, ako by dalej viedol prechod k tejto nehnutelnosti, nakolko tam prechod fyzicky nie je ani mozny.
Naliehavy pravny zaujem Zalobkyr na ureni nie je. Nepreukazali vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ku ktorym ma tzv. prechod viest, navySe, ked Zalobny petit tak ako je uvedeny, je zjavne neurcity,
nezrozumitelny a nevykonatelny.

3. Zalobkyne vyjadrili sa k vyjadreniu Zalovanych. Poukazali na konanie vedené pred Okresnym sudom
Cadca sp. zn. 9C/142/2014, v ktorom prebiehalo konanie o uréenie existencie prava prechodu. V tomto
konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom L. A. G. a z prilohy & 6 znaleckého posudku
vyplynulo, Ze prechod, ktorého sa domahaju bol v stave EN pred THM vedeny ako parcela J. XXXX
a tato parcela bola na evidenénom liste XXX vedend ako ostatna plocha o vymere 265 m2 a jednalo
sa o spolo&né pozemky osady U M.. Zalovani st si vedomi, Ze cez ich parcelu prechod existoval,
¢i uz spolo€ny alebo k parcelam, ktoré boli v sikromnom uZzivani a vo vlastnictve, priom vo svojom
vyjadreni vedome zavadzaju sud. Navrhli vykonat' ohliadku na mieste samom, pretoZe Zalovani na
zacCiatku parcele I. XXXX vybudovali a postavili kovovu branku, ktora je uzamknuta a znemoznili vetkym
vlastnikom okolitych parciel, ako i Zalobkyniam vstupovat’ na svoje parcele a tvaria sa, Ze cez parcelu
I. XXXX prechod neexistuje.

4. Zalovani v ramci dupliky tvrdili, Ze parcela |. F. XXXX , cez ktori ma viest tzv. prechod, nie je
zatazena Ziadnym vecnym bremenom, ani z katastralnych operatov Ziaden prechod alebo cesta cez
tuto nehnutefnost nikdy neviedla. Vyplyva to aj zo znaleckého posudku Ing. Vladimira Janika. Namietali
vykonanie ohliadky na mieste samom a poukéazali na neexistenciu dévodu, pre ktory by mal geodet
vstupit na nehnutelnost a zameriavat’ akykolvek prechod, ked tento nebol preukazany.

5. Na zaklade navrhu stran v konani sud vykonal dékaz vysluchom Zalobkyne v rade 1/, ktord na
pojednavani 18.5.2022 uviedla, ze k parceliam, ktoré uziva I. XXXX E. XXXX kat. Uzemie B. sa
nedostane. Chodi tam jedine cez rebrik cez plot Zalovanych uz 8 rokov, odvtedy ako bolo zagaté konanie
9C/142/2014. Uz v tomto konani boli vypocuti svedkovia, ktori potvrdili skuto€nost, Ze cez parcelu I.
XXXX dalo sa prejst, viedol prechod aj s kofiom. ESte s matkou Zalovaného bola ustna dohoda o tom,
Ze prechod zostane zachovany, ked si ona vysporiadala vlastnictvo k parcele. Zostalo to len v Ustnej
rovine, pretoZe Zalovany parcelu zahradil. Zalobkyta v rade 2/ sa priklonila k vypovedi Zalobkyne v rade
1/. Odkedy doslo k zahradeniu parcele I. XXXX N. svojim parceliam sa nedostane.

6. Zalovany v rade 1/ uviedol, e k dohode medzi stranami konania neddjde vzhladom aj ku
schvélnqstiam zo strany Zalobkyr a vzajomné spravanie stran v konani. Nie je predpoklad uzatvorenia
zmieru. Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze prechod, ktorého urenia sa zalobkyne v konani domahaju, nie



je umozneny. Je zahradeny, pretoze maju v zadhrade uloZzeny stavebny material, nasadenu zeleninu,
ovocné stromy. Nikto cez pozemok neprechadza.

7. Sud v konani vypoc&ul svedkynu A. |, ktora nie je v pribuzenskom vztahu k u€astnikom konania ani
v susedskom. Nevedela sa vyjadrit komu patri parcela, cez ktoru prechod by mal existovat. Chodievala
tadial aj jej matka. Mal by tam byt od nepamati. Jednalo sa o taku okrajovu cestu cez pozemok, ktora
mohla mat 2 — 3 metre. Chodievalo sa tadial peSo. Je to par rokov, ¢o tadial nesla.

8. Navrhnuty svedok O. I. uviedol, Ze vypoc&uta svedkyra je jeho manzZelkou. Pomery trochu pozna.
Prechod cez parcelu €. XXXX bol Siroky, pomedzi chalupy, mohlo to byt aj na auto, ale auta tam
nevidel prechadzat. Nevedel sa vyjadrit komu vlastnicky patri parcela, cez ktoru prechod vedie. Nevidel
prechadzat’ Zalobkyne, pretoZe byva v inej Casti kat. izemie B..

9. Sud na pojednavani precital vypovede svedkov vypodutych na ohliadke na mieste samom vo veci
9C/142/2014 zo dfia 26.6.2015. Svedok M. P., ktory nemohol rozpravat odpovede pisomne zaznamenal
s tym, Ze cesta viedla len po rodinny dom, dalej len 30 — 40 centimetrovy chodnik. Takto sa to uzivalo
od nepamati.

10. Svedkyna A. K., ktora nie je v Ziadnom vztahu k stranam v konani, je susedou, uviedla, Ze na mieste
samom bola cesta iba po branu, dalej viedol chodnicek ku studni, matka navrhovatelky v 1/ rade zavrela
branu, roky je to zamknuté. Chodili tadial’ iba navrhovatelky a sused, ktorému dali kfu¢. Viedol tu uzky
chodniCek pomedzi dva zahony na hlavnu cestu.

11. Svedkyna J. B. na vykonanej ohliadke uviedla, Ze odmali¢ka tadial chodila. V blizkosti mala svoju
babku Q. B.. Ich rodi¢ia G. R. a E. R. ich tadialto pustali, nikto nemal ni¢ proti tomu. Chodilo sa peSo.
Siroké to tu nebolo, iba chodnik, travnik a kamene. Svedkyfia nie je v Ziadnom vztahu k stranam v konani.
Na mieste samom ukazala na miesto, ktoré bolo zamknuté a tadial sa tak isto uz neda prejst, zamkla to
pani B., takych 7 az 8 rokov. Odtialto sa chodilo po tomto chodniku smerom na hlavnu cestu.

12. Svedkyna E. B. uviedla, Ze sa narodila v zrutenom dome na mieste, kde sa vykonava ohliadka.
Ziadna cesta tu nebola. Cesta je iba zarovno branou a tam kongi. Kazdy si tu urobil cestu a chodnik.
Nikto tu nebyval, chodili preto tadialto aj traktorom. Urobili si z toho skratka cestu. Ludia si urobili chodnik
cez pozemok a potom dalej aj cez pozemok navrhovatefov. Dole to zahradili D., teda navrhovatelia. Iba
pan S. ma odtial klu¢e. Dali mu ich navrhovatelky, aby mohol prechadzat’ cez ich pozemok a potom cez
pozemok odporcov smerom k svojmu domu. Sporny pozemok bol vzdy ucelenou nehnutelnostou. Bol
tu dom so Sopou a tadial prechadzali iba rodi¢ia G. R. a E. R., C. F.. Svedkyna uviedla, Ze ma aj kipnu
zmluvu z roku 1938, €o rodicia kupili dom, vlastne eSte prababka a pozemok bol bez tarchy. Tadialto sa
zacalo chodit az po tom, €o tu nikto nebyval. S kofiom sa chodilo az tam ako konc&ia zahony. Otec by
tadialto nikoho nebol pustil. Ludia sami od seba si urobili chodnik. Tadialto furmanska cesta neviedla.

13. Svedok C. B. na ohliadke tvrdil, Ze je otcom odporcu v rade 1/ a odporkyfia v rade 2/ je jeho nevesta.
Byva tam uz 45 rokov. Asi 4 roky byval v zrdtenej chalupe. Cesta tadialto nikdy neviedla, nemohlo
sa tu chodit’ ani kofiom ani traktorom. Cesta viedla iba po branu, teda po hranicu pozemku. Tadialto
prechadzali fudia peso, €o ich z dobrej vOle pustali, aby tadialto mohli prechadzat, lebo chodili na vodu,
pretoZe sa tam nachadza studfia. Uviedol, Ze navrhovatelky mdZu si cestu urobit’ cez ich pozemok.
Nikdy tu Ziadna cesta nebola a pokial ludia tadialto prechadzali, bola to dobra vola byvalych majitefov,
teda rodiny R..

14. Svedkyna P. B. , ktora je v pribuzenskom vztahu s navrhovatelkou v 2/ rade uviedla, Ze tadialto sa
chodievalo k zdhonom, zna&ali sa batohy. Na mieste samom znalcovi ukazala, kadial mal pristup ist'.

15. Svedkyna G. N., v susedskom vztahu k stranam v konani uviedla, Ze o si ona pamata pristupova
cesta tu bola. Tadialto sa dostala ku svojmu pozemku. V minulosti nebolo branené tadialto prechadzat’,
akurat teraz. Chodilo sa tu aj s kofiom.

16. Svedkyna G. |., sestra navrhovatelky v 1/ rade uviedla, Ze cesta tadialto viedla. ISla z vrchu a chodilo
sa tu aj s komi. Cesta bola na konsky voz. Ti, ktori tu byvali predtym, teda R. nikomu nebranili
v prechode. Touto cestou chodievali aj ku studni. Je pravdou, Ze sa k nej dostanu aj po panelovej ceste.



17. Svedok S. S. uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu k strandm v konani. Je sused, ma vedla chalupu.
Cez sporny pozemok bol pristup kadial prechadzali, zrazu to je zahradené. Viedla tu cesta, ktora bola
Siroka a vyuzivala sa od zaciatku po dobu 10 az 12 rokov.

18. Svedok M. H. tvrdil, Ze chodnik na vyznaenom mieste bol. Teraz musi chodit dookola. Nikdy nebolo
v pristupe branené. Stari rodi¢ia R. nemali s tym problémy, chodievalo sa tadialto peso, aj s traktorami.

19. Svedok T. D. tvrdil, Ze odjakziva na mieste, kde sa nachadzaju bola cesta. Odporcovia to zahradili.
Chodieval tadialto aj s kofiom, a to 14-16 rokov dozadu, aj viac. Cesta koncila na ich pozemku, ktory
sa nachadza za oplotenim.

20. Svedok E. H. uviedol, Ze odjakziva tadialto viedla cesta. Zvrchu aZ dole chodili konské voze a teraz
sa tadialto neda prejst. On sam musi chodit’ dookola. Nikdy v Zivote tadialto nebolo nikomu branené
chodit' s kofimi. Cesta bola od oplotenia odporcov asi zhruba este 20 alebo 30 metrov smerom dolu ,
a potom uz bol iba chodnik. Teraz tadialto nikto sa nemoze dostat.

21. V konani sp. zn. 9C/142/2014 bol vypracovany znalecky posudok &. 1/2017 ustanovenym znalcom
L. A. G., a to v konani o ur€enie existencie prava prechodu s prisluSenstvom. Znalec zidentifikoval
nehnutefnost vymedzenu navrhovatefkami na ohliadke dfia 26.6.2015 ako prechod. Zodpovedal aj na
dalSie otazky uloZzené sudom v rdmci nariadeného znaleckého dokazovania. Podla znalca vymedzena
nehnutelnost, prechod je €astou N. D. F. XXXX, pri€¢om pribliZzné zobrazenie prechodu je v znaleckom
nacrte, vid priloha P14. VVykresleny ¢ervenou €iarkovanou Ciarou vyfarbeny ervenou farbou s ervenym
popisom, pri¢om podfa prilohy P14 je ohrani¢eny bodmi A, B, P, N, K, J, G, H, L, M, O. Navrhovatelmi
oznalena sporna plocha (prechod) je totozna s €astou pozemnokniznej parcely 3523. Sporna plocha
oznaena v znaleckom nacrte lomovymi bodmi A, B, O, A je totozna s €astou parcely EN pred R. F.
XXXX. Sporna plocha oznadena v znaleckom nacrte lomovymi bodmi B, P, N, K, J, I, L, M, O, B je totozna
s Cast'ou parcely EN pred R. F. XXXX (teraz KNC 4016). Sporna plocha oznaéena v znaleckom nadrte
lomovymi bodmil, J, G, H, | je totoZna s Eastou parcely EN pred R. F. XXXX (teraz N. XXXX). Cela sporna
plocha oznadena v znaleckom nacrte lomovymi bodmi A, B, P, N, K, J, G, H, I, L, M, O, A je totoZna
s Castou N. D. F. XXXX. Znalec v zavere uviedol, Zze v spornej nehnutelnosti nie je zmapovana cesta,
pricom pripojil si mapové operaty pozemnoknizna mapu EN pred THM , katastralnu mapu, notarsku
z4pisnicu N264/2013, darovaciu zmluvu zo dfia 10.9.2013, geometricky plan €. 23/2013 L. G., vypis zo
supisu EN parciel a zoznam uzivatefov EN spornej nehnutefnosti. Na zaklade uvedenych podkladov
nie je zmapovana cesta. lde o pozemnokniznu parcelu €. XXXX vedenu na vsetkych spoluvlastnikov.
Znalcovi neboli zname Ziadne mapové a geodetické podklady, ani listiny nachadzajuce sa v katastralnom
odbore K. U. F., z ktorych by bolo mozné vyvodit k pozemku N. F. XXXX akékolvek pravo v prospech
inych oséb. V mape EN pred THM je zobrazena parcela J. XXXX — ostatna plocha (vymol), ku ktorej
je evidované uzivanie v prospech spoloénych pozemkov osady U M.. Cast spornej nehnutelnosti
oznalenej v znaleckom nacrte lomovymi bodmi A, B, O, A je totoZzna s €astou J. D. F. XXXX.

22. Pripojenim spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/14/2014 sud zistil, Ze navrhovatelky A. B., E.
A. domahali sa vo vztahu k odporcom A. B., G. B. ur€enia, Ze na parcele |. XXXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 629 m2 , zapisané na LV €. XXXX v kat. tzemi B. existuje vecné bremeno v bodoch
A-X sudom ustanoveného znalca, a to pravo prechodu peSo, malotraktorom alebo obdobnym dopravnym
prostriedkom. Odporcovia 1/, 2/ su povinni strpiet pravo prechodu cez parcelu I. XXXX — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 629 m2, zapisané na LV &. XXXX v kat. uzemi B. v bodoch A-X sudom
ustanoveného znalca, a to peSo, malotraktorom alebo obdobnym dopravnym prostriedkom. Konanie
uznesenim zo dia 13.2.2020 bolo zastavené, a to z dévodu nepodania navrhu Zalobkyn ani Zalovanych
na pokracovanie v konani, ktoré konanie bolo prerusené na zaklade zhodného navrhu stran sporu.

23. Zo spisu 9C/142/2014 €&l. 105, 106 mal sud preukazané, Ze obe strany so znaleckym posudkom ¢&.
1/2017 L. A. G. suhlasili. Nenamietali jeho spravnost.

24. Z predlozeného LV €. XXXX mal sud preukazané, ze zalovaniv 1/, 2/ rade su vlastnikmi nehnutelnosti
parc. N. F. XXXX kat. izemie B..



25. Z oznamenia o zacati spojeného konania a upustenie od miestneho Setrenia obce Svr€inovec sud
zistil, Ze Zalobkyne v 1/, 2/ rade vzniesli namietku voci vydaniu stavebného povolenia pre Zalovanych
v 1/, 2/ rade dévodiac, Ze cez parcelu I. XXXX existuje vecné bremeno, a to pravo prechodu k parcelam
Zalobkyne v rade 2/, ale aj k parcelam |. XXXX, I. XXXX a spolo€nému celu parcela |. XXXX kat. uzemie
B..

26. Podanim zo dna 2.5.2023 Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozili sudu
navrh na prerusenie konania, pretoze dna 2.5.2023 sa pravny zastupca Zalobkyr dozvedel na Krajskom
sude v Ziline prebieha konanie &. XXXX XXX/XXXX, kde u&astnikmi konania su LESY SR a Zzalovani v 1/,
2/ rade. LESY SR podali Ziadost o vstup do stavebného konania na B. U. B. &. OU-282-TS1/2021-St ako
dalsi u€astnik, nakolko pozemok nachadzajuci sa vedla pozemku Zalovanych v 1/, 2/ rade je pozemkom,
cez ktory vedie prechod a tento prechod tu bol uz velmi davno a pouZzivaju ho v3etci, nielen miestni
obyvatelia, ale aj LESY SR a tak isto aj Lesné spologenstvo, ktoré maju spravu k parcele nachadzajucej
sa vedla sporného pozemku, a teda je zrejmé, Ze tu bol vzdy chodnik a existovalo pravo prechodu a na
tomto prechode maju zaujem vSetci a je v prospech v3etkych. V tomto konani je predmetom rovnaka
parcela ako je uvedenda v Zalobe o ur€enie prava prechodu, a to I. XXXX a tohto prava prechodu sa
domahaju okrem Zalobkyn aj LESY SR, teda je zrejmé, Ze prechod cez spornu parcelu existoval. Z tychto
dovodov Ziadali Zalobkyne prerusit v zmysle § 164 CSP konanie.

27. K navrhu na preruSenie konania vyjadrili sa zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Podla Zalovanych Zalobcovia konaju v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze nechci umoznit rozhodnutie
sudu len z toho dévodu, aby blokovali stavebné konanie, ktoré je vedené na obci B.. Poukazali taktiez
na pravne nedévodny navrh Zalobkyh na vstup intervenienta do konania, pretoze tento vstupuje do
sporu podanim adresovanym sudu z vlastného rozhodnutia, pri€¢om ani sud ani strany sporu nemézu
intervenienta donutit, aby do sporu vstupil. Podanie Zalobkyn predstavuje iba opis toho, akym spésobom
sa formuluje vdla intervenienta do konania vstupit i zo strany sporu adresovana tretej osobe, aby do
konania vstupil ako intervenient. Neznamena to, Ze tretia osoba je povinna vyzve vyhoviet. Zalovani
v prilohe zaslali aj spravnu Zalobu. LESY SR, §.p. Banska Bystrica a pripis Krajského stdu v Ziline
z 21.11.2022, z ktorych vyplyva, Ze o Zalobe museli vediet’ Zalobcovia minimalne pol roka, hoci nema
suvis s touto prejednavanou vecou.

28. Z vypisu z LV €. XXXX kat. uzemie B. mal sud preukazany zapis parcely registra J. XXXX/X — orna
pbda o vymere 105871 m2, kde pod B3 v podiele 31/384 ako podielova spoluvlastnitka je zapisana
Zalobkyna v rade 2/.

29. Podla § 164 CSP - ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

30. Ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania normuje zdkon dévod, Ze prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud samotny dal na takéto konanie podnet. Rozhodujucim hladiskom je zasada hospodarnosti konania,
preto preruSenie konania predstavuje skér vynimku ako pravidlo. Dovodom , pre ktory Zalobkyne navrhli
prerusit konanie bola ta skutonost, Ze dha 2.5.2023 sa pravny zastupca Zalobkyn dozvedel, Ze na
Krajskom sude v Ziline prebieha konanie pod sp. zn. XXXX XXX/XXXX, kde su uéastnikmi konania
LESY SR a zalovani v 1/, 2/ rade. LESY SR podali Ziadost o vstup do stavebného konania na B.
U. B. & 0OU-282-TS1/2021-St ako dalsi Gdastnik, pretoze pozemok nachadzajuci sa vedla pozemku
Zalovanych v rade 1/ a 2/ je pozemkom, cez ktory vedie prechod a tento prechod tu bol uz velmi
davno. Rovnako Lesné pozemkové spologenstvo, ktoré maju spravu k parcele nachadzajicej sa vedla
sporného pozemku, a teda je zrejmé, Ze tu bol vzdy chodnik a existovalo pravo prechodu. Zaujem LESY
SR je na tomto spore napriek tomu, Ze nebolo vyhovené namietke, podali opravny prostriedok, o ktorom
Krajsky sud v Ziline e$te nerozhodol. V citovanom konani je predmetom rovnaka parcela ako je uvedena
v zalobe o uréenie prava prechodu, a to I. XXXX. Zo stanoviska k stavebnému konaniu K. B., LESOV
SR, §.p. , odstepny zavod Cadca vyplynulo, Ze namietané je nespravne uréenie ugastnikov stavebného
konania. Rozhodnutim obce B. zo dfia 15.11.2021 vyplyva nepriznanie postavenia uc¢astnika konania
LESY SR, $8.p., OZ F. vo veci spojeného uzemného a stavebného konania pre stavbu hospodarska
budova na pozemku I. XXXX N. U. B. stavebnikov, Zalovanych v rade 1/, 2/. Rozhodnutim Okresného
dradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-2022/026540-002/PAV zo diia 1.7.2022



sud zistil potvrdenie rozhodnutia K. B. &.s. OU-282-TS1/2021-St zo dha 15.11.2021. Vyhodnotenim
navrhu na prerusenie konania sud nezistil také pravne skuto€nosti, ktoré by v pripade prebiehajuceho
konania na Krajskom sude v Ziline ¢&. XXXX XXX/IXXXX mali mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v danej veci. Nie je zrejmé, aka otazka v spravnom konani by bola rozhodujuca pre pravne vyhodnotenie
Zalobného naroku Zalobkyri v tomto konani. Fakultativny dovod na prerudenie konania Zalobkyne
neuviedli, preto sud ich ndvrh na preruSenie konania zamietol. Sud zdbérazriuje pravo sporovych stran na
rychlu a u€innu ochranu v zmysle &l. 17 CSP s poukazom na konanie, ktoré bolo vedené pred Okresnym
sudom Cadca pod sp.zn. 9C/142/2014, ktoré konanie v dosledku nepredloZenia navrhu na pokra&ovanie
v konani zo strany Zalobkyr o urCenie existencie prava prechodu ako v konani 11C/63/2021 nebol
predloZzeny. Na podklade zhodnych skutkovych okolnosti reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania
nezistiac dévody, pre ktoré konanie by malo byt preruSené sud dospel k zaveru, Ze dévody na prerusenie
konania dané neboli.

31. Podla § 137 pism. ¢) CSP — Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

32. V urCovacej zalobe zalobca tvrdi existenciu alebo neexistenciu ur&itého prava. Znamena to, Ze
vyhovujuci rozsudok vydany na jej zdklade bude mat deklaratérne ucinky. Naliehavy pravny zaujem
musi Zalobca preukazat, ¢o znamena logicky, Ze je povinny uviest' v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnat dékazy.

33. Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika - vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

34. Podstatou vecnych bremien je ich vecno-pravny charakter. Pravny indtitut vecnych bremien znamena
obmedzenie prav vlastnika nehnutelnej veci v tom zmysle, Ze vlastnik nehnutelnej veci je povinny nieco
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Ak je vecné bremeno spojené s vlastnickym pravom k urcitej
nehnutelnosti opravnenym subjektom je tu kazdy vlastnik panujucej nehnutelnosti, s ktorou je spojené
spravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

35. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika — vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

36. Zalobnym navrhom Zalobkyne domahali sa uréenia, Ze na parcele |. XXXX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 629 m2 , zapisanej na LV €. XXXX v kat. uzemi B. existuje vecné bremeno
v bodoch A-X sidom ustanoveného znalca, a to pravo prechodu peso, malotraktorom alebo obdobnym
dopravnym prostriedkom. Zaroven Ziadali, aby Zalovani v 1/, 2/ rade boli povinni strpiet pravo prechodu
cez parcelu |. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 629 m2, zapisanej na LV & XXXX
v kat. uzemi B. v bodoch A-X sudom ustanoveného znalca, a to peSo, malotraktorom alebo obdobnym
dopravnym prostriedkom. Sud vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobkyr v Zalobnom navrhu , ich
vysluchov a vykonanych dékazov dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobkyne nepreukazali existenciu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu urCenim, Ze na parcele |. XXXX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 629 m2 , zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemie B. existuje vecné bremeno.
V prvom rade sud zdérazriuje, ze zalobkyne v 1/, 2/ rade nielen, Ze nepreukazali existenciu vecného
bremena, taktieZ jeho umiestnenie v realnom priestore, kedy pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vzniklo, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti, medzi kym a v akom rozsahu. Vo vztahu k uvedenému
pravnemu nazoru sud poukazuje na ohliadku vykonanu na mieste samom v konani sp. zn. 9C/142/2014
a to diia 26.6.2015, ktora bola vykonana za pritomnosti aj sidom ustanoveného znalca, ktory na
zaklade vysledkov ohliadky vypracoval znalecky posudok €. 1/2017. Na ohliadke Zalobkyne vyznagili
Cast’ pozemku ako prechod k susednym pozemkom. Znalec identifikoval do aktudlnej katastralnej mapy
ako parcelu N. F. XXXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 629 m2, zapisanu na LV €. XXXX.
Vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti su Zalovani v 1/, 2/ rade. Znalec z dévodu vzajomnej identifikacie



parciel a Casti pozemku oznageného ako prechod vyhotovil znalecky nacrt (priloha P14). D. N. F. XXXX,
XXXX uziva Zalobkyha v rade 1/ , priom na tieto parcele nie su zaloZené listy vlastnictva z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobkyfa nie je vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti. Zalobkyna v rade 2/ je podielovou
spoluvlastni¢kou parcely registra J. XXXX/X pod B3 v podiele 31/384 zapisanej na LV €. XXXX. Znalec
sam konstatoval, Ze strany v konani a vypoCuti svedkovia sa nezhodli na existencii a velkosti prechodu ,
vykreslil len priblizna polohu sporného prechodu. Prechod vykreslil Eervenou €iarkovanou ¢&iarou a cela
sporna plocha oznagena v znaleckom nacrte lomovymi bodmi A, B, P, N, K, J, G, H, I, L, M, O, A je
totozna s Castou pozemnokniznej parcely €. XXXX. Cela sporna plocha je totozna s &astou N. D.
F. XXXX. Pripojenim mapy pkn , EN, katastralnej mapy, listov vlastnictva, listin zo zbierky listin na
Sprave katastra k pravnym titulom znalec konstatoval, Ze v spornej nehnutelnosti nie je zmapovana
cesta, ide o pozemnokniznu parcelu &. XXXX vedenu na vSetkych spoluvlastnikov. V mape EN pred
THM je zobrazena parcela J. F. XXXX — ostatna plocha (vymol), ku ktorej je evidované uzivanie
v prospech spolo&nych pozemkov osady U M.. Cast spornej nehnutelnosti oznagil v znaleckom naérte
znalec lomovymi bodmi A, B, O, A, ktora je totozna s Castou J. D. XXXX. Ako sud vy3$Sie uviedol
znalec vyznacil na zaklade oznacenia Zalobkyrn a svedeckych vypovedi sporny prechod, pricom na
poslednom pojednavani pravny zastupca zalobkyn Ziadal nariadit’ znalecké dokazovanie na uréenie
prechodu v bodoch A, B, O, D, C, A, teda v inom mieste ako bol ustaleny v konani 9C/142/2014.
Sudu z dékazov predloZzenych zalobkyrfiami nevyplynula existencia prechodu ozna¢enymi bodmi A,
B, O, D, C, A, pretoZze nebolo osved&ené pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu v naznatenom
rozsahu, ¢o v danom pripade zaklada spornost existencie prava prechodu cez parcelu I. F. XXXX,
a teda aj spornost jeho oznacenia Zalobkyriami. Pokial tieto tvrdili, Ze prechod existoval a bol uzivany
po dobu 100 rokov Zalobkyne nevedeli Specifikovat’ rozsah prechodu, titul, na zaklade ktorého takéto
pravo vzniklo (§ 134 OZ podmienky pre vydrzanie), teda medzi kym a kedy bola uzatvorena dohoda
zodpovedajuca vzniku prava prechodu cez parcelu zalovanych v rade 1/, 2/ I. F. XXXX kat. uzemie
B.. Sud vyhodnotil vypovede stran v konani. Kym Zalobkyne zhodne tvrdili, Ze prechod cez parcelu
I. XXXX bol odjakziva, bola tam cesta, Zalovany v 1/ rade, ktory zdedil sporny pozemok po svojich
rodi€och a pomery pozna, pretoze tu zil 37 rokov tvrdil, Ze ludia prechadzali peso, ked chodili po vodu
ku studni. Vypoduti svedkovia M. P., J. B. tvrdili, Ze pravni predchodcovia Zalovaného v rade 1/ ich
pustali cez svoj pozemok. Svedkyfia E. B. uviedla, Ze po smrti rodicov (G. a E. R.) si kazdy urobil cestu
a chodnik, bola to skratka v ase, ked v dome nikto nebyval. Ludia prechadzali aj cez pozemok D.,
ktori si to zahradili, teda navrhovatelov. Nikdy sa neprechadzalo kofiom alebo malotraktorom, to by
pravni predchodcovia Zalovaného v rade 1/ nedovolili. Rovnako vypovedal aj svedok C. B. s tym, Ze
pravni predchodcovia pustali prechadzat cez svoj pozemok na zaklade dobrej véle. Navrhnuti svedkovia
Zalobkyi P. B., G. N., G. I. zhodne uviedli, Ze cesta tu bola odjakZiva a nikdy nebolo branené prechadzat
cez pozemok. Jednalo sa o vozovu cestu a chodilo sa aj s kofimi. Rovnako svedkovia M. H., T. D.
a E. H. tvrdili existenciu prava prechodu. Ziaden zo svedkov, ktori boli presved&eni o tom, Ze prechod
odjakziva existoval, neSpecifikovali presne, v ktorych miestach, v akom rozsahu a na zaklade akej
pravnej skutocnosti takyto prechod vznikol. Sud vypovede svedkov povazoval za nepresved&ivé vo
vztahu k Zalobnému navrhu Zalobkyri. Sud nesporne dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobkyne v 1/,
2/ rade neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k deklarovaniu existujuceho prava zodpovedajucemu
vecnému bremenuna parcele |. F. XXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 629 m2, zapisanej
na LV ¢. XXXX. Pokial Zalobkyne mali za to, Ze pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu existovalo
dihu dobu (100 rokov) jeho existenciu mali preukazat dékazmi, ktoré by pochybnosti o jeho existencii
potvrdili. Pokial pravny zastupca Zalobkyn navrhoval vykonat dbkaz ohliadkou na mieste samom sud
takyto dékaz zamietol ako nehospodarny, pretoZe ohliadka na mieste samom za pritomnosti stran
v konani a svedkov uz bola vykonana 26.6.2015. Nariadenie znaleckého dokazovania sud povaZoval
za nehospodarne a v kone€nom désledku aj k vyhodnoteniu vysledkov dokazovania za zbyto€né.
Zalobkyne nepreukazali existenciu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v redlnom mieste cez
parcelu |. XXXX. Skuto&nost, Ze v minulosti strany v konani mali zaujem uzatvorit dohodu medzi sebou,
vzajomne si vysporiadat prava a povinnosti nemalo vplyv na vyhodnotenie skutkovych tvrdeni v kontexte
vykonanych dbkazov Zalobkyr smerujuceho k zamietnutiu Zaloby.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP — sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP — o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP — o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalovani v 1/, 2/ rade v konani boli plne Gspesni a ako procesne Uspesnej strane sud priznal ndhradu
trov konania vo vztahu k Zalobkyniam v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajsieho sudu.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



