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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Pohotovost, s.r.o., ICO: 35
807 598, so sidlom, Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanej: K. C., narodeny X.X.XXXX, trvaly pobyt E.
XXXX/X, L., t.6. XX J. street, J., J XJF, E. J., o zaplatenie 1572 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi 800 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 733,26 eur od
28.3.2011 a z 66,66 eur od 19.4.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 1572 eur s
urokom z omeskania 5 % roéne z 1572 eur od 28.3.2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX poskytol uver XXX eur, ktory
sa zalovana zaviazala vratit spolu s poplatkom XXX eur v XX-tich splatkach kazdu vo vySke XXX eur
pocnuc diom XX.X.XXXX, ktoré si riadne neplnila a tak podfa E. obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy stratila vyhodu splatok a dfia XX.X.XXXX sa stal dlh splatnym. G.
vieobecnych obchodnych podmienok tretia poplatku predstavuje urok a dve tretiny naklady spojené so
vSetkou administrativou. X. tym, Ze uz v ase uzavretia zmluvy vedela, Ze nebude splatky platit, uviedla
ho do omylu a spésobila mu Skodu a aj M. sud L. ju pravoplatne uznal vinou z trestného &inu podvodu
a jeho odkézal z jeho narok na nahradu spdsobenej $kody na civilné konania. Zalovana mu neuhradila
Ziadnu platbu. K Zalobe pripojil trestny rozkaz, zmluvu o uvere, vSeobecné obchodné podmienky, vypis
z obchodného registra.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe prvy krat o Zalobe rozsudkom z XXX XXXX €.k. XXCsp/XX/
XXXX-XX, ktorym Zalobu zamietol z dévodu, Zze narok Zalobcu na nahradu Skody je premi€any, na
ktoré preml&anie prihliadol zo zadkona podla § 5b zakona €. XXX/XXXX Z.z.. M. sud, ktory rozhodoval
o odvolani zalobcu, uznesenim z X.X.XXXX &.k. XXCo/XXX/XXXX-XX rozsudok sudu prvej indtancie
zrusSil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze Z. sid SR medziasom a to dia
XX XXXX nélezom PL. US XX/XXXX-XX rozhodol, Ze § 5b zakona &. XXX/XXXX Z.z. nie je v stlade s
Z. SR, ktorym rozhodnutim je odvolaci sud podla § 193 veta prva Q. viazany. D. prvého stupfa ulozil
sa opatovne zaoberat’ dévodnostou uplatneného naroku, rozhodnut' vo veci a aj o naroku na nahradu
trov konania a to aj odvolacieho konania, pri€om sa preml€anim naroku méze zaoberat’ len ak zalovana
vznesie namietku preml&ania.



X. Sud dorudil Zalobcovi a Zalovanej uznesenie odvolacieho sudu, ku ktorému sa nevyjadrili a nariadil
pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a Zalovanu, ktori mali predvolanie riadne a v€as doru€ené a
preto svoju neucast ospravedinili a o odro€enie pojednavania neziadali, sud podla § 180 Q. rozhodol,
Ze bude pojednavat’ bez ich pritomnosti.

X. Sud preto posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a oboznamil sa s listinami,
ktoré predlozZil, pretoZze boli Zalovanej doruené a ich obsah nespochybnila, z ktorych povazoval za
preukazané nasledovné skuto¢nosti:

X. Zmluvou bolo preukazané, ze zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzavreli diia X. X.XXXX
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, v ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej aver XXX eur a
Zalovana sa zaviazala vratit mu poskytnuté perniazné prostriedky spolu s poplatkom XXX eur t.j. zaplatit
celkom XXXX eur v XX-tich mesalnych splatkach po XXX eur po€nuc diiom XX.X.XXXX. X. svojim
podpisom na zmluve potvrdila, Ze dfia X.X.XXXX prevzala pefiaznu hotovost. D. zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu. P. rozkazom M. studu L. z XX.X.XXXX &.k. XT/X/XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost XX.X.XXXX bol preukazané, ze zalovana bola uznana vinnou, ze drfia X.X.XXXX v L.
uzatvorila so Zalobcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vyske XXX eur, ktory mal splacat v XX-tich mesacnych splatkach vo vyske XXX eur, pricom v Ziadosti o
uver diia XX.X.XXXX uviedla, Ze ma Cisty mesaény prijem vo vySke XXX eur, ma splatku daldieho uveru
vo vySke XX eur, ktoré skuto€nosti sa nezakladali na pravde a uver dalej riadne nesplacala, ¢im Zalobcovi
spOsobila Skodu vo vydke XXXX eur. X. teda vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otadzke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spésobila malu Skodu, &im
spachala precin uverového podvodu podla § 222 odsek X P. zakona. X. bol odsudeny k trestu povinnej
prace vo vymere XX (osemdesiat) hodin s podmiene&nym odkladom. X. ako poSkodeny bol s narokom na
nahradu Skody odkazany na obCianske sudne konanie. G. &l. XX vSeobecnych obchodnych podmienok
je uvedené, Ze tretia poplatku predstavuje urok a dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Z www.nbs.sk <http://
www.nbs.sk> vyplyva, Ze v Case uzavretia zmluvy X.X.XXXX bola obvykle poZadovana odplata na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch t.j. so splatnostou do X roka vo vyske
X, XX % roc¢ne.

X. Podfla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

9. Podla § 52 odsek 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podfa § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.



13. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat roéna percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat’ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentudinej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

15. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

16. Zalobca oznadil v Zalobe narok ako $kodu a takto aj sud v prvom zruSenom rozsudku nérok
posudzoval. PretoZe v8ak po rozhodnuti sudu prvej inStancie boli vydané odvolacim sudom viaceré
rozhodnutia v obdobnych veciach napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 25
Co/73/2018, sp. zn. 25C0/330/2017 alebo sp. zn. 6Co0/192/2017, podla ktorych ide o plnenie zo zmluvy
a nie nahradu skody, ktoré mozno povazovat uz za konStantnu rozhodovaciu prax a pretoZze odvolaci
sud, ktorého pravnym nazorom je sud prvej indtancie viazany v tejto pravnej veci €o do zakladu naroku
zavazny pravny nazor nezaujal, sud pri dalSom rozhodovani vychadzal z toho, Zze zaklad naroku je v
zmluve o Uvere a preto ju podrobil prieskumnej &innosti.

17. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou o Uvere preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
existoval zavazkovy vztah, na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zdkonnika
dria 1.4.2010. V konani nebolo sporné a aj bolo vypisom z obchodného registra Zalobcu preukazané, Ze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal v ramci svojej obchodnej €innosti a Zalovana, ktora
je fyzickou osobou tak nekonala a preto je uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Zmluvou bolo preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanej aver 800 eur, ktory
sa zalovana zaviazala vratit Zalobcovi spolu s bliZSie neuréenym poplatkom 772 eur. Podl'a vdeobecnych
obchodnych podmienok je 1/3 - ina t.j. 257,33 eur z tohto poplatku urok, ktory pri splatnosti Uveru 1 rok
predstavuje 32,17 % ro¢ne a 2/3 - iny t.j. 514,67 eur predstavuju administrativne naklady, o pri splatnosti
uveru 1 rok predstavuje 64,33 % ro¢ne. Hoci je uvedeny uver spotrebitelskym Uverom a preto sa na
maximalna vysku odplaty podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy na tento uver z dévodu duality nevztahovala, dojednana odplata musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Uz urok 32,17 % ro&ne pat nasobne prevySuje obvykle poZzadovanu odplatu na finanénom trhu v
obdobnych pripadoch, ktora bola v €ase uzavretia zmluvy 6,43 % ro¢ne a nie je preto v sulade s dobrymi
mravmi a podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika je neplatny, ale pretoze sud aj poplatok suvisiaci
s administrativnymi nakladmi povazoval za skrytu odplatu, ktory uz patnastnasobne prevySuje obvykld
odplatu, je rovnako v rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatny podfa § 39 a § 41 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov Zalobca nema narok na zaplatenie neplatne dohodnutej odplaty vo
vysSke 772 eur. Uvedeny uver je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy. PretoZe zmluvou
bolo preukazané, Ze uver bol Zalovanej poskytnuty, ale zmluva neobsahuje terminy splatnosti splatok,
RPMN a ani priemernu RPMN je poskytnuty Uver bez uroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. a preto Zalobca ani z tychto dévodov nema narok na zaplatenie urokov a poplatkov.

18. Pretoze v konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze zalobca si splnil svoje povinnosti zo
zmluvného vztahu so Zalovanou a poskytol jej iver vo vyske 800 eur, z ktorého mu Zalovana nevrétila
Ziadnu sumu, dohoda o odplate je neplatna a uver je bezuroCny a bez poplatkov, je Zalovana povinna
vratit’ Zalobcovi iba istinu nesplateného uveru vo vyske 800 eur a iba v tejto Easti je Zaloba dévodna.



19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.januara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Podfla § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

23. Vratenie plnenia bolo dohodnuté v splatkach a pretoZe Zalovana ich riadne a v&as nesplnila, dostala
sa s ich platenim do omeskania podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, je povinna
popri plneni zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.
Zalobca pozaduje od Zalovanej Groky z omeskania z celej dlznej sumy uz od 28.3.2011, pretoze viak
nepreukazal, Ze Zalovanu upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava podla §
53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika a odliSné dojednanie v zmluve je podla § 52 Obcianskeho zékonnika
neplatné, Zalobcovi nevznikol narok predéasne Gver zosplatnit. Zalovana je tak od 28.3.2011 povinna
zaplatit’ uroky z omeskania zo sumy 733,26 eur, pretoZe v tom Case bola v omeskani s 11 splatkami
uveru, pricom jedna splatka bezuro€ného a bez poplatkového Uveru predstavuje sumu vo vySke 66,66
eur (800/12=66,66 a 66,66 x 11 je 733,26) a uroky z omeSkania z 12 splatky vo vyske 66,66 eur od
19.4.2011. Zalobcovi patria podla § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Groky z omeskania
vo vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej, ale pretoZe Zalobca pozaduje iba uroky z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne, t.j. v niz8ej vy3ke, je Zaloba dévodna v Casti o zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro¢ne
z 733,26 eur od 28.3.2011 a z 66,66 eur od 19.4.2011 do zaplatenia.

24. PretoZe na premlCanie naroku sud prihliada iba na namietku Zalovanej podla § 100 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a pretoZze zalovana sa premi€ania nedovolala, sud rozhodol, Ze zalovana je
povinna zaplatit' zalobcovi 800 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 733,26 eur od 28.3.2011 a z
66,66 eur od 19.4.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol dévod
urCit’ dlhSiu lehotu na plnenie podfa § 232 ods. 3 CSP a vo zvy3nej asti Zalobu zamietol.

25. PretoZe obe strany sporu mali Uspech len &iasto¢ny a to v takmer rovhakom rozsahu, sud podla
§ 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania a to ani odvolacieho
konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



