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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobkyne: X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., I. XXXX/X,
zastipena Advokatskou kancelariou Law Service, s.r.o., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861
723, proti zalovanym: 1/ X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. - L., X. L. XX, 2/ MH Invest, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 44/A, ICO: 36 724 530, zastupeny: JUDr. Allan Bdhm, advokat Advokatske;
kancelarie Bohm & Partners, so sidlom Bratislava, Jesenského 2, 3/ J., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.,
Z. F. XXXX/XX, 4/ F.. F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. - I., K. XXXX/XX, 5/ M. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. 8, X. G. O. XXX/X, G. republika, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, za ucasti
intervenienta na strane Zalovanych: MH Invest I, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO:
50 021 150, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maruniak & Partners s.r.o., so sidlom
Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra z
29. januara 2020, €. k. 12C/112/2016-358 a uzneseniu z 29. januara 2020 ¢&. k. 12C/112/2016-356, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ az 5/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Intervenientovi MH Invest Il, s.r.o. na strane zalovanych 1/ az 5/ priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

IV. Odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo diia 29. 01. 2020 €. k. 12C/112/2016-356
odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom z 29. januara 2020, &. k. 12C/112/2016-358 z zamietol Zalobu. Zalovanému
2/ priznal nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinna zaplatit Zalobkyfia s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym

uznesenim. Zalovanému 1/ a zalovanym 3/ az 5/ nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 137, § 228 ods. 1, 2 CSP, § 46 ods. 1, § 123,
§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, 2, § 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

3.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dfia 12. 02. 2016 domahala, aby sud urdil, Ze zalobkynia je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. L., obec Z., okres Z., zapisanych Okresnym uradom Z., katastralny odbor
na LV & XXXX, parcely registra ,E“ parc. €. 517/2 - orna péda o vymere 552 m2, parc. €. 518 - trvaly



travnaty porast o vymere 1636 m2, parc. €. 520 - orna péda o vymere 957 m2 a parc. €. 517/1- orna pdda
o vymere 68 m2. Zalobkyna dorugila navrh na zmenu Zaloby z 20. 12. 2018, ktorou sa domahala, aby
sud urcil, Ze Zalobkyna bola podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,C* parc. €. 520/537, ostatna
plocha o vymere 552 m2, pozemku registra ,C* parc. €. 520/535, ostatna plocha o vymere 1133 m2,
pozemku registra ,,C* parc. €. 520/536, ostatna plocha o vymere 503 m2, pozemku registra ,,C* parc. .
520/538, ostatna plocha o vymere 957 m2, vSetko v podiele 1/2, vdetko k. U. L., obec Z., okres Z., ku driu
ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dria 18. 08. 2016 Okresného Uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy z 10. 10.
2016, €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho a aby sud urcil, Ze Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom
pozemku registra ,E* parc. €. 517/1, orna p6da o vymere 68 m2 v podiele 1/2, vk. U. L., obec Z., okres Z..

3.2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 15. 07. 2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalobcom ako
kupujucim a Zalovanymi ako predavajdacimi, Zalovani od zmluvy odstupili, €o nezdévodnili. Vychadzajuc
z obsahu zmluvy nemohli od zmluvy odstupit. Navrh na zmenu Zaloby odévodnila tym, Zze doSlo k
vyvlastneniu pozemkov a pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi preukazat, Ze bola ku driu
vyvlastnenia vlastnikom pozemkov. Pozemok parc. €. 517/1 - orna pdda o vymere 68 m2 nebol
vyvlastneny.

4. Okresny sudu Nitra uznesenim &. k. 12C/112/2016-317 z 2. septembra 2019 pripustil zmenu Zaloby
v zneni: ,Sud urcuje, Ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,,C* parc. €. 520/537,
ostatna plocha o vymere 552 m2, pozemku registra ,C* parc. €. 520/535, ostatna plocha o vymere 1133
m2, pozemku registra ,,C* parc. €. 520/536, ostatna plocha o vymere 503 m2, pozemku registra ,,C* parc.
€. 520/538, ostatna plocha o vymere 957 m2, vSetko v podiele 1/2, vSetko k. u. L., obec Z., okres Z., ku
dniu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy z 10.
10. 2016, €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Sud ur€uje, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
pozemku registra ,E“ parc. €. 517/1, orna p6da o vymere 68 m2 v podiele 1/2, vk. 0. L., obecZ., okres Z..*

5. Povodne boli ako zalovani oznaceni: X. V., nar. XX. XX. XXXX a T. V., nar. XX. XX. XXXX. Na
navrh Zalobkyne sud prvej inStancie uznesenim &. k. 12C/112/2016-92 z 29. oktébra 2018 pripustil, aby
do konania na strane Zalovanych 1/ a 2/ pristupil ako Zalovany 3/ MH Invest, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Miynské Nivy 44/A, ICO: 36 724 530. Po podani Zaloby Zalovana 2/ zomrela dita XX. XX. XXXX a
sud uznesenim &. k. 12C/112/2016-313 z 4. juna 2019 rozhodol tak, Zze pokraduje v konani s pravnymi
nastupcami a na namiesto zalovanej 2/ T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. L. XX, Z. - L., zomrelej XX.
XX. XXXX kona s jej dediémi: J.. X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. - L. - sidlisko, Z. mieru XXXX/XX,
F.. F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. - I., K. XXXX/XX, M. G., nar. XX. XX. XXXX, X. 8, X. G. hajem
XXX/X, G. republika.

6. Sud prvej indtancie uznesenim na pojednavani dfia 29. 01. 2020 vylucil na samostatné konanie -
konanie o ur€enie, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,E“, parc. €. 517/1 orna
pdda o vymere 68 m2 v podiele 1/2 v kat. Uz. L., obec Z., okres Z. zapisana na LV &. XXXX.

7. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobkyfou (kupujicou) a Zalovanymi X. V. a T.
V. (predavajucimi) bola dfia 15. 07. 2015 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. E., obec E., okres Z., zapisanych na LV €. XXXX Okresnym
uradom Z., katastralny odbor, parcely registra ,E“ parc. €. 517/2 - orna p6da o vymere 552 m2, parc.
€. 518 - trvaly travnaty porast o vymere 1636 m2, parc. €. 520 - orna pdda o vymere 957 m2, parc. €.
517/1 - orna péda o vymere 68 m2 za kupnu cenu 3 052,35 eura. Navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor doru¢eny dria 17. 07. 2015. Predavajuci
od kupnej zmluvy odstlpili. Zalovani X. V. a T. V. ako predavajici spornt nehnutelnost - KN ,E* parc. 6.
517/2, parc. €. 518 a parc. &. 520 previedli kiipnou zmluvou na spolo¢nost MH Invest s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Trnavska cesta 100, za kiipnu cenu 27 062,73 eura, svedc&i o tom kipna zmluva, aj vypis z LV
€. XXXX, kde bola spolo¢nost MH Invest s.r.o., zapisana ako vlastnik parciel registra ,,C* parc. ¢. 520/36,
parc. €. 520/537 a parc. €. 520/538 v podiele 1/1 a vypis z LV & XXXX tykajuci sa parc. €. 520/535.



8. Parcely registra ,C* parc. €. 520/537, ostatna plocha o vymere 552 m2, parc. €. 520/535, ostatna
plocha o vymere 1133 m2, parc. €. 520/536, ostatna plocha o vymere 503 m2, parc. ¢. 520/538, ostatna
plocha o vymere 957 m2, k. U. L., obec Z., okres Z., boli vyvlastnené rozhodnutim o vyvlastneni z 18.
08. 2016 Okresného uradu Z., odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU - NR - OVBP2-2016/031897-32
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 10. 10. 2016, €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho.

9. V &ase vyvlastnenia bol na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik spolo¢nost MH Invest Il. Na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni preslo vlastnicke pravo k nehnutelnosti na spolo¢nost MH Invest s.r.o.

10.1. Na Okresnom sude Nitra je vedené konanie o Uschovach pod sp. zn. 18U/4/2016, priCom z
rozhodnutia o vyvlastneni z 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €.
OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 vyplyva, Zze vzhladom na to, Ze na Okresnom sude Nitra prebiehaju
konania tykajuce sa urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ulozil spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.,
nahradu za vyvlastnené pozemky zloZit do uschovy Okresného sudu Nitra.

10.2.  Parcela &. 517/1 - orna pdda o vymere 68 m2 nebola predmetom vyvlastnenia. Na LV €. XXXX
boli v podiele 1/2 zapisani ako jej vlastnici X. V. a T. O. a bola aj predmetom dedi¢ského konania po
zomrelej T. V., v podiele 1/4 ju nadobudol X. V..

11. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobu zamietol, dospejuc k zaveru, ze
Zalobca nema naliehavy pravny zdujem. Vzhfadom k uvedenému sa dalej meritom veci nezaoberal a
k argumentom tykajicim sa predmetu sporu sa nevyjadroval. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pretoZe aj keby bol Zalobca v konani Uspe3ny, nenastala
by zmena v pravnom stave ohladom predmetnej nehnutelnosti, &i spornych stran. Zaloba podana
Zalobcom je Zalobou uréovacou a Zalobca sa jej méZe domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit' a pravne postavenie Zalobcu je ohrozené, pricom ani
jedna z tychto podmienok nebola splnena. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh
nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktualne evidovany
vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom zalovanych 1/, 3/, 4/ a 5/. V tomto smere poukézal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2016 z 11. marca 2015, podla ktorého rozsudok
v zmysle § 159 ods. 2 OSP (teraz § 228 ods. 1 CSP) o ur€enie vlastnictva je zavazny len pre
ucastnikov konania, m6ze byt predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, len ak uastnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v ¢ase rozhodovania)
zapisané v katastri ako vlastnici. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu
uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoZe Zalovani 1/, 3/, 4/ a 5/ mali vyplatenu kdpnu cenu a
uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest s.r.o., a MH Invest
Il s.r.o. Zalobcovi by ani v pripade vyhovenia Zalobe nevznikol zakonny narok na vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie.

12.1. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca sa v zmysle zmeny Zaloby domahal uréenia
vlastnickeho prava do minulosti. Vzhlfadom k tomu nema naliehavy pravny zaujem aj preto, Ze podla §
137 pism. ¢/ CSP sud rozhoduje, Ci tu pravo je alebo nie je a nie o tom &i tu pravo bolo alebo nebolo. Nejde
o zalobu, ktora riesi aktualnu otazku. Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pretoZze vzhfadom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom
vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (pricom predkupné pravo Statu bolo nasledne
uplatnené), nikdy Zalobca nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti,
t. j. nenadobudol ani neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo. Obdobne vec posudil aj Krajsky sud v
Nitre v konani 8Co0/297/2018, ktory kon&tatoval, Zze takto podana Zaloba nie je u€inny procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu a bez tohto urenia jeho pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym; nim
tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované, pretoZe o nahrade za vyvlastnenie
bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi pozemku MH Invest Il., s.r.o., Bratislava, ktory ju mal previest
na ucet spolo¢nosti MH Invest s.r.o., Bratislava. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6SZrl/3/2018 z 8. maja 2018, ktory uviedol, Ze zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze
zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), je obmedzena
priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja



tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti na existenciu inétitutu zakonného
predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnua volnost povinného subjektu, je v rozpore s u¢elom
a cielmi zakona €. 175/1999 Z. z. a to aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po
uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti (rozhodnutie 8Co/297/2018-330, bod 13).

12.2. Dodal, Ze u¢elom poZzadovaného ur€enia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o plnenie méa v8ak prednost
pred Zalobou o ur&enie, Zalobca Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so
skutoénym pravnym stavom, ale ide mu len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o
plnenie, ktorého sa mdze domahat Zalobou naplnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho
prava posudzovala ako otazka predbezna; Zalobny narok na plnenie by konzumoval aj ur€ovaci Zalobny
narok, pripadne sa domahat’ ur€enia, komu tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri. Ani Uspech Zalobcu v
spravnych konaniach by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohfadom predmetnej nehnutelnosti, kedze
vzhladom na vyvlastnenie by uz nebolo mozné Zalobcu zapisat ako vlastnika nehnutelnosti.

12.3. Poukazal na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked sa Zalobca domahal ur€enia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vodéi subjektu, ktory nebol evidovany v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia, preto Zalovani nie su pasivne legitimovani. Vo vztahu
k poznamke podla § 228 ods. 2 CSP uviedol, Ze tato sice pbdsobi aj voli neskor§im nadobudatelom
nehnutefnosti a ma upozorfovat na to, Ze v prebiehajucom konani méze byt uréené vlastnicke pravo
osoby, ktora si dala poznamku zapisat, avSak v tomto konani Zalobkyfa neziada zapis jej osoby ako
vlastnika do katastra nehnutelnosti. Poznamka ma vyznam len vtedy, ak dbjde na zaklade rozhodnutia k
zapisu nového vlastnika do katastra nehnutelnosti, preto ustanovenie nemozno na danu vec aplikovat.

13. Sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania pripojenim spisu sp. zn. 18U/4/2016,
pretoZe by nedoslo k zmene pravneho stavu ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Dévod,
pre ktory bola ndhrada do Uschovy sudu zlozena vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni, kde su uvedené
aj parcely, ktoré su predmetom konania (520/537, 520/535, 520/536, 520/538) a ak cielom Zalobcu je
dombéct sa plnenia na vyplatenie zloZenej uschovy, potom nemdze byt dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni vlastnickeho prava.

14. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému 2/ priznal ndhradu trov konania
v pinej vyske, pretoze mal plny Uspech. Zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/, nahradu trov konania nepriznal, aj
ked boli v konani uspesni, pretoze si ziadnu nahradu trov konania neuplatnili.

15.1. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a urcil, Ze Zzalobkyria bola podielovym spoluvlastnikom pozemku
registra ,,C* parc. €. 520/537, ostatna plocha o vymere 552 m2, pozemku registra ,C* parc. ¢. 520/535,
ostatna plocha o vymere 1133 m2, pozemku registra ,C* parc. €. 520/536, ostatna plocha o vymere 503
m2, pozemku registra ,,C* parc. €. 520/538, ostatna plocha o vymere 957 m2, vSetko v podiele 1/2, vSetko
k. 0. L., obec Z., okres Z., ku dfiu ich vyvlastnenia na z&klade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. 08. 2016
Okresného uradu Z., odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej
stavebnej spravy zo dna 10. 10. 2016, &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho.

15.2.  Dalej ziadala zrusit uznesenie Okresného sudu v Nitre sp. zn. 12C/112/2016-356 z 29. januara
2020 a urdit, Zze zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,E* parc. €. 517/1, orna péda o
vymere 68 m2 v podiele 1/2, vk. U. L., obec Z., okres Z.. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu v Nitre
sp. zn. 12C/112/2016-356 z 29. januara 2020. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov prvoin§tanéného
i odvolacieho konania.

16.1.  Odvolanie odévodnila s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h/ rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok napadla aj z dévodu podfa ust. § 365 ods. 2 CSP:



»odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej“, v spojitosti s pism. b/ a pism. f/ CSP.

16.2. Uviedla, Ze rozhodnutiu sudu predchadzalo uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
12C/112/2016, ktorym vylucil vec v Casti o urlenie, ze Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom
pozemku registra E, parc. €. 517/1, orna pdda o vymere 68 m2 v podiele 1, k. U. L., obec Z., okres Z.,
zapisanej na LV &. XXXX, na samostatné konanie.

16.3. V priebehu konania bol podany navrh na zmenu Zaloby, z dévodu, Ze doslo k vyvlastneniu
pozemku na z&klade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v prospech
spolognosti MH Invest, s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom: Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava (dalej
len ,MH Invest, s.r.0.), ktoré potvrdilo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, odbor $tatnej stavebnej spravy. Sud tento navrh Zalobcu na zmenu Zaloby pripustil.

17.1. Namietala nedostatocné a nepresvedcivé oddévodnenie. Sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu a na zaklade vykonanych dékazov dospel nielen k
nespravnym skutkovym zisteniam, ale tieto i nespravne pravne posudil. Rozhodnutie je arbitrarne a
dosledkom takéhoto rozhodnutia je poruSenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces.

17.2. NestotoZnila sa s posudenim nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Prvoinstanény sud
svoje zavery odovodnil s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/297/201, av8ak
krajsky sud v predmetnom rozhodnuti vychadzal zo zrejmého omylu. Spoloénosti MH Invest, s.r.o.
Il. bola uhradena len &ast nahrady vo vySke 46 002,33 eura, avSak nahrada vo vySke 858 555,27
eura bola uloZena do uschovy Okresného sudu v Nitre z dévodu prebiehajucich konani o urlenie
vlastnictva (aj tohto konania). NemézZe teda obstat argument, Ze vlastnicke pravo Zalobcu nebolo
akceptované. Spravny organ rozhodol o vyvlastneni, ale nerozhodol o vyplateni nahrady do skoncenia
konania o urcenie vlastnictva. Predmetné rozhodnutie je napadnuté dovolanim s navrhom na odklad
pravoplatnosti.

17.3. Zaver, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem ani z dévodu domahania sa nahrady za
vyvlastnenie je arbitrdrny. Financné prostriedky boli zloZené do uschovy sudu a doposial nedoslo k ich
vyplateniu. Zmenou Zaloby reagoval na situaciu, ktora by mohla viest k zamietnutiu ndvrhu. Poukazoval
na konanie o preskumanie rozhodnutia o vyvlastneni, v iom sa rieSi otazka, ktora méze mat podstatny
vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, aviak prvoinstanény sud na to neprihliadol.

18.1. Za nespravny povazovala odvolatelka zaver sudu, Ze vo&i zalovanym v 1/, 3/, 4/ a 5/ sa nemohol
opravnene Zalobca domahat ur€enia vlastnictva v €ase vyvlastnenia. Poukézal na § 228 ods. 2 CSP a
uviedol, Ze do vyvlastnenia doSlo k niekolkym prevodom, ku ktorym vklady boli povolené. Vzhfadom na
z4pis poznamky o sudnom konani je vylu&ena dobromyselnost nadobudatelov. Za nespravne povazZoval
konStatovanie, zZe pokial nedoslo k zapisu vlastnickeho prava do katastra v désledku predkupného prava
Statu tak nedoSlo k nadobudnutiu vlastnictva.

18.2. Finanéné prostriedky boli zlozené do uschovy Okresného sudu Nitra sp. zn. 18U/4/2016.
ZloZenim tychto finanénych prostriedkov doslo k splneniu zvazku vyvlastnitefom. Vyplatenie nahrady
zavisi od vysledku konania o vlastnictve vyvlastneného pozemku. Ak by konanie o uréenie vlastnictva
neprebiehalo, nebol by dbévod pre uschovu finanénych prostriedkov, pretoZe tie by boli vyplatené
vyvlastnenému (MH Investu I, s.r.o.). Ugastnikmi vyvlastfiovacieho konania bol Zalobca aj Zalovany v
dosledku prebiehajuceho konania. V navrhu na zmenu zaloby uviedol, Ze v ase podania Zaloby bol na
LV zapisany ako vlastnik Zalovany, a to napriek tomu, Ze pozemok predal Zalobcovi kiipnou zmluvou.
Nasledne doSlo k prevodu zo zalovaného na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Medzi MH Invest, s.r.o., a
MH Invest Il., s.r.o., doSlo k prevodu pozemku, ktory bol nasledne vyvlastneny v prospech MH Invest
s.r.o. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou Zalobou o. i. z dévodu obchadzania Zakona
o vyvlasthovani, pri€om konanie prebieha na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/261/2016.

18.3. V navrhu na zmenu Zaloby uviedla, pre€o nie je mozné urcit’ vlastnicke pravo s tym ucinkom,
aby bolo spatne zapisané do katastra nehnutelnosti, avSak je potrebné urcit, kto bol vlastnikom ku



driu vyvlastnenia. Sud prvej indtancie poukazal len na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/25/2016 z 11. 03. 2015, ktoré v8ak vychadzalo z odliSného skutkového stavu - nejednalo sa v tom
pripade o vyvlastnenie nehnutelnosti ani o nahradu o vyvlastnenie ktora nebola v ¢ase rozhodovania
sudu vyplatena. Finanéné prostriedky za vyvlastnenie neboli vyplatené vyvlastnenému - MH Invest
., pretoZe prebiehali konania o ur€enie vlastnickeho prava. Pokial by nedoSlo k zloZeniu finanénych
prostriedkov, ale k ich vyplateniu, mohol by podat inu ako ur€ovaciu Zalobu.

19.1. V suvislosti s prevodmi pozemkov poznamenala, Ze su neplatné z doévodu rozporu so
zasadou nemo plus iuris transfere ad alium potest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej
poznamky o sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku je vylu¢ené, aby ktorykolvek z
uvedenych nadobudatelov bol dobromyselny. Otazku naliehavého pravneho zaujmu nespravne pravne
sud posudil, ked dospel k zaveru, Zze Zalovanym ma byt aktualny vlastnik. Spornou je otazka platnosti
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym od €oho sa odvija narok na vyvlastriovaciu ndhradu.
Rozsudok sudu o ureni vytvori zaklad pre nasledné vydanie uschovy, teda Zalobou Zalobca sleduje
vytvorenie pravneho zakladu pre vydanie uschovy. Vec nespravne pravne posudil, ked skonStatoval,
Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie z
dévodu, Ze v tomto pripade Zalovany mal vyplatent kipnu cenu spolognostou MH Invest s.r.o., pretoze
kipnou zmluvou vznikol novy pravny vztah, av8ak ni¢ to nemeni na tom, Ze ndhradu nebolo mozné
dosial vyplatit z dévodu, Ze nebolo zrejmé, kto bol vlastnikom. Do pozornosti odvolacieho sudu dala
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010, vychadzajuc z ktorého dospel k zaveru, Ze
kedZe Zalovani 1/ a zalovana T. neboli vlastnikmi pozemkov, nemohlo dalej déjst’ k platnym prevodom, a
to najskdr na spoloénost MH Invest, s.r.o. a nasledne na MH Invest Il. Ani dobromysefny drzitef nemdze
platne previest vlastnicke pravo na druhy subjekt. V tomto pripade je vdak dobromyselnost vylu¢ena.

19.2. Zdéraznila, Ze rozhodnutie ma pre fiu vyznam spocivajuci aj v odstraneni pravnej neistoty. Vyrok
sudu ma pre fiu vyznam, kedZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné rozhodnutie sudu/
vyrieSenie otazky vlastnictva. Poukazala na rozsudok Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 254/2009
z 28. 09. 2014 a Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 137/08. Podla ustalenej praxe je uréovacia
Zaloba pripustna aj v takych pripadoch, ked jej prostrednictvom mozno dosiahnut vysledok ucinnejSim
spbsobom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, akym spésobom bude urujici vyrok pre Zalobcu
uzito¢ny, z €oho nesporne vyplyva, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni.

19.3. V suvislosti s posudenim pasivnej legitimacie sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia.
Uréovacia Zaloba je procesnym instititom, pre ktory nie je rozhodujuca hmotnopravna legitimacia
ucastnikov. Uspesne ju mdze podat len ten, kto ma na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.
Takyto zaver vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015 z 11. 03. 2015. V Zalobe
Zalobca uviedol, aky vztah je medzi nim a Zalovanym 1/ a T. V. (resp. k jej prdvnym nastupcom) a tiez k
akym dal8im prevodom, resp. pravnym skuto€nostiam (vyvlastnenie) doslo. V €ase vyvlastnenia nebolo
zrejmé, koho vlastnicke pravo malo byt vyvlastnené, nemozno konstatovat, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava proti Zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/. Zalobu nemozno zamietnut
z dovodu, Ze nie su pasivne vecne legitimovani, pretoZe vecna legitimacia nema pri uréovacej Zalobe
relevanciu. Zmluva od ktorej Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo bola uzatvorena so Zalovanym
1/ a T. (pravnou predchodkyriou zalovanych 3/, 4/ a 5/).

19.4. Zalobkyria zdéraznila, Ze poukazovala na § 228 ods. 2 CSP. Bez ohladu na osobu Zalovanych,
obe spolognosti (MH Invest s.r.o., MH Invest Il s.r.0.) spifiaju podmienky tohto ustanovenia na to, aby
bol rozsudok voci nim zavazny bez toho, aby museli vstupit do konania (navrhy na povolenie vkladov
ich vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti boli podané v ase, ked bola v katastri nehnutelnosti
zapisana poznamka o tomto konani, ¢o zarover vylu€uje ich dobromyselnost). V tomto smere doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Ak by bol pravoplatny rozsudok o uréeni vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti v tomto konani v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny aj pre MH Invest s.r.o0.,
a spolo¢nost MH Invest Il s.r.o., nemozZno Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze by Zalobca nemal naliehavy
pravny zadujem na navrhovanom ur&eni alebo Ze by Zalovani v 1/, 3/, 4/ a 5/ neboli pasivnhe vecne
legitimovani, pretoze to, ¢i je MH Invest Il s.r.0., stranou v konani nie je relevantna. Relevantné je
len posudenie otazky, ¢i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni voci zalovanym v 1/, 3/, 4/ a
5/. NavySe Zalovanym je aj spolo¢nost MH Invest s.r.o. (Zalovany 2/), rozhodnutie je v tomto smere
nepreskumatelné.



20. Zalobkyha zarover napadla aj uznesenie sp. zn. 12C/112/2016, ktorym sud vylugil &ast veci na
samostatné konanie. Sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze argumenty, ktoré sa vztahuju na nehnutelnosti
nie je mozné aplikovat na parcelu, ktord predmetom vyvlastnenia nebola. Zalovany 1/, ako aj pravni
nastupcovia Zalovanej T. V. tieto skutkové tvrdenia nepopreli. Napriek tejto pasivite sud Zalobe
nevyhovel, ale vec vylu€il na samostatné konanie a takymto postupom sa dopustil nespravneho
procesného postupu aj nespravnych skutkovych zisteni.

21. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril zalovany 2/, uvadzajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravne a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil. Konstatoval,
Ze Zalobca namieta nepreskumatefnost rozsudku, av8ak vyjadruje sa zmatocne a nerozrozumitefne.
Vacsina argumentacie Zalobcu smeruje k zddvodneniu existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni, s ¢im sa Okresny sud prioritne a podrobne vysporiadal v rozsiahlom bode 9.
odbévodnenia rozsudku. Dokladne sa zaoberal skutkovou situaciou, priom vyvodil spravny zaver, Ze
naliehavy pravny zaujem Zalobcu nie je dany. Zalobca nereflektuje na to, Ze v pripade nepreukézania
naliehavého pravneho zaujmu sud nie je dalej povinny skimat dalSie vecné dévody Zaloby, ani k nim
zaujimat svoje stanovisko. Pokial Zalobca tvrdi, Ze okresny sud neodpovedal na vsetky relevantné
pravne a skutkové otazky tykajice sa veci samej, takato namietka je neopodstatnena. Zalobcom
tvrdeny nespravny procesny postup okresného sudu spocivajuci v nepreskiumatelnosti ¢i nedostatocnej
odbvodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku neobstoji. Nespokojnost’ Zalobcu s vysledkom sudneho
konania nemozno stotoZhovat s nepreskimatelnostou rozhodnutia samotného, ani z toho vyvodzovat
poruSenie prava na spravodlivy proces. Rozsudok je dostatoCne, jasne, logicky a presvedcivo
odbvodneny, okresny sud sa spravne zaoberal prioritne existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu v konani a nedoslo k Ziadnemu poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Poukazal na to, Ze Zalobca napadol rozsudok aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, avsak Zalobca neuviedol v ¢om vidi
nespravnost skutkovych zisteni. V ods. 44 odvolania, v ktorom napada uznesenie o vylu€eni &asti Zaloby
na samostatné konanie, spomina nespravne skutkové zistenia, avSak bez ich konkretizacie. Rozsudok
a ani sudne konanie netrpia vadou podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, pretoZe Ziadne okolnosti, ktoré by
tento dévod zakladali nenastali a neuvadza ich ani Zalobca.

23.1. Zalobca namietal, Ze okresny sud nespravne pravne posudil naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni, Ze bol vlastnikom Zalovanych pozemkov ku dfiu ich vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 z 18. 08. 2016 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy €. 24731/2016/B624-
SV/63515/Ho z 10. 10. 2016 (dalej spolu ako ,Rozhodnutie o vyvlastneni®). Zalobca v bode 8. odvolania
uviedol, Ze je nespravnym pravnym posudenim zaver okresného sudu, podla ktorého vzhfadom na vznik
predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy (pozn. kipnej zmluvy so Zalovanym 1/a p. T. V. o prevode
Zalovanych pozemkov) pred nadobudnutim vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti,
Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom Zalovanych pozemkov a ani nemohol stat. V tomto smere poukéazal
na ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sidu SR (rozsudok sp. zn. 3Szrk/2/2018 z 27. 06. 2018,
rozsudok sp. zn. 3S2rk/5/2017 z 30. 05. 2018, rozsudok sp. zn. 6Szrk/3/2018 z 18. 05. 2018 a rozsudok
sp. zn. 4Szrk/3/2018z 03. 07. 2018). Uvedena ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR je
pre Okresny sud zavazna a nie je mozné sa od nej odklonit, preto je mozné pravny zaver Okresného
sudu o tom, Ze Zalobca sa nestal vlastnikom pozemkov a ani sa nim stat nikdy nemohol, povazovat za
spravny a logicky. Zalobca nepochybne nemohol ziskat rozhodnutie, na zéklade ktorého by mu mohla
byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie a neméze mat ani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni.

23.2. Zalobca argumentuje nespravnym pravnym posudenim veci okresnym sudom, ale neuviedol, z
¢oho by malo jeho vlastnicke pravo k pozemkom rezultovat a na zaklade akych skuto€nosti by bolo
mozné jeho vlastnicke pravo ku driu vyvlastnenia uréit. Vkladové konanie V-5772/2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a p. T. skoncilo bez
vykonania zapisu vlastnictva Zalobcu k pozemkom a Zalovany 1/ s p. T. V. od kupnej zmluvy odstupili. V
Case prevodu pozemkov Zalovaného 1/ a p. T. V. na Zalovaného 2/ (ktory si uplatnil zakonné predkupné
pravo) na zaklade kupnej zmluvy z 04. 02. 2016 Zzalobca nedisponoval platnym a u&innym titulom k



pozemkom tak, ako prezentuje v odvolani, ale pravnym ukonom, ktory zanikol, resp. dodato¢ne zanikla
moznost plnenia z neho.

23.3.  Zalobca si musi byt vedomy, Ze sa vlastnikom pozemkov nikdy nestal a de facto z tohto
dévodu nemdze Ziadat ani vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Skuto€nost, Ze v Case vyvlastnenia
bola poznamka o vedeni sudneho konania evidovana v katastri nehnutefnosti nezaklada pravo Zalobcu
na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Nemozno dospiet k inému zaveru ako zaveru o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urcéeni.

24.1. Zalobca tvrdi, Ze v désledku konania doslo k zloZeniu nahrady za vyvlastnenie do Uschovy sudu
a vedeniu konania o uschove, preto trva na naliehavom pravnom zaujme v
konani. V &ase rozhodovania o vyvlastneni pozemkov bolo vedenych viacero sudnych konani, ktoré
boli evidované na prisluSsnom liste vlastnictva. Navrh pripojenia spisu z konania o uschove (sp. zn.
18U/4/2016) je bezvyznamny, k vedeniu konania o uschove doslo az po vyvlastneni pozemkov a v
konani sa ur€uje vlastnictvo Zalobcu ku driu vyvlastnenia. Ani keby k zloZeniu nahrady za vyvlastnenie
do uschovy skuto€ne doslo kvdli vedeniu tohto sudneho konania, tato skutocnost - zloZenie nahrady
za vyvlastnenie do Uschovy - nezaklada naliehavy pravny zaujem v skdr zaCatom konani o uréenie
vlastnickeho prava. V tomto konani bolo a je nevyhnutné osvedcit primarny (a skor existujuci) naliehavy
pravny zaujem tykajuci sa vyluéne potreby a naliehavosti uréenia vlastnickeho prava Zalobcu.

24.2. Vo vztahu k namietke o nezohladneni toho, Ze v prebiehajiucom konani sp. zn. 11S/261/2016
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o vyvlastneni, ktorého jednym z inicidtorov bol Zalobca, sa
rieSi otdzka, ktora méze mat vplyv na rozhodnutie v sidnom konani, Zalovany 2/ uviedol, Ze ide
0 zavadzajuce tvrdenie Zalobcu. Toto konanie je konanim, ktoré vzniklo az po vyvlastneni a jeho
predmetom je preskimanie postupu a rozhodnutia spravneho organu v konani o vyvlastneni. Dodal,
Ze v konani sp. zn. 11S/261/2016 nebude a neméze byt preskimavana otazka vlastnictva pozemkov.
Akykolvek vysledok tohto konania bude bez vplyvu na potencialne vlastnictvo Zalobcu, a to aj ak by
doslo k zru$eniu rozhodnutia o vyvlastneni. Po zmene Zaloby mal Zalobca sustredit’ svoju argumentéciu
a navrhnut dékazy na preukézanie jeho vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré muselo vzniknut do
datumu vyvlastnenia. Poukazovanie na konanie sp. zn. 11S/261/2016, ktoré vzniklo neskér a nesuvisi
so sudnym konanim, otazku vlastnictva Zalobcu nevyriesi.

25.1. Zalobca sa mylne vyjadruje k otazke posudenia pasivnej vecnej legitimacie. Kedze Zalobcovi
ide o vyplatenie nadhrady za vyvlastnenie z Uschovy a tato taktiez patri subjektu, ktory bol v Case
vyvlastnenia evidovanym vlastnikom, nesedi okruh Zalovanych. Potom osoba, ktorej predmetné pravo
(Ci uz vlastnicke, &i na vyplatenie nahrady) prislicha, nema moznost' nijako sa branit. Uvedené
potvrdzuje nedostatok pasivnej vecne legitimacie nielen ¢o sa tyka ur€enia vlastnickeho prava, ale k
otazke vyplatenia nahrady za vyvlastnenie.

25.2. Poukazal na nemoznost aplikacie § 228 ods. 2 CSP o rozSirenej zavaznosti rozsudku v danej veci,
s ktorou suhlasil, pretoZe vlastnictvo sa ma uréovat spatne k ur€itému momentu, priCom nie je uelom
ur€enia vlastnictva evidencia Zalobcu v katastri nehnutelnosti, ale podla tvrdeni Zalobcu je u¢elom
konania vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Ani aplikacia § 228 ods. 2 CSP nezhojuje, Ze Zalobca
Zaluje nespravne subjekty, pokial chce urovat svoje vlastnictvo k oznagenému momentu vyvlastnenia.
Ak by doslo k vydaniu pozitivneho rozsudku v prospech Zalobcu, ktory by uroval jeho vlastnictvo
ku diu vyvlastnenia, takyto rozsudok by nemohol byt zavazny pre spoloénost MH Invest I, kedZe
spolo¢nost MH Invest Il nebola dalSim (buducim) nadobudatefom pozemkov po ich vyvlastneni (t. j.
po momente, ku ktorému sa ma vlastnicke pravo urCovat) a aplikacia ustanovenia sa viaze len na
buducich nadobudatelov. Okresny sud by nemohol rozhodnut o vlastnictve Zzalobcu spatne k urcitému
momentu bez toho, aby posudil vlastnictvo evidovaného vlastnika spolo€nosti MH Invest Il, ktora nie
je stranou konania. Zdéraznil, Ze aj v pripade urovacej Zaloby musi byt splnena podmienka pasivne;j
vecnej legitiméacie, ktora v tomto konani splnena nebola.

25.3. Zaverom uviedol, Ze prvorada podmienka pripustenia uréovacej Zaloby - naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava - neexistuje, ani nebol preukazany, ¢o spravne
konstatoval prvoinstanény sud. Na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu nestaci Zalobcove
presvedCenie, Ze urlenim pozadovanym v Zalobe (ku dfiu vyvlastnenia) sa udajne vyrieSi spornost
vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie, ale s ohfadom na pravny poriadok a objektivne skutoénosti musi



preukazat naliehavost, vhodnost a nevyhnutnost nim pozadovaného ur¢enia, rovnhako aj dévodnost
a pri¢innu i ¢asovu suvislost pozadovaného uréenia so skuto€nym ciefom Zalobcu, o nepreukazal.
NavyS$e nie je dana ani pasivna legitimacia stran sporu, preto je potrebné Zalobu zamietnut.

26. Pokial Zalobca napadol aj uznesenie o vylu€eni Casti veci na samostatné konanie tykajuce
sa jednej parcely, ktora nebola predmetom prechodu vlastnickeho prava, Zalovany 2/ k tomu uviedol,
Ze nie je ani v tejto Casti Zaloby pasivne vecne legitimovany, nie je zmluvnou stranou predmetnej
kupnej zmluvy. Zalobca netvrdi svoj naliehavy pravny zaujem k tejto Gasti Zaloby. Zalobca nerozliSuje
svoju argumentaciu vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava do minulosti a su¢asnosti, nerozliSuje
medzi jednotlivymi parcelami. Vzhfadom na to okresny sud &ast’ Zaloby tykajicu sa tejto parcely mohol
bud zamietnut alebo vylugit na samostatné konanie, pretoze tejto ¢asti zaloby nemozno vyhoviet pre
absenciu akejkolvek zakladnej, relevantnej skutkovej i pravnej argumentacie Zalobcu ohladom splnenia
zakladnych podmienok potrebnych na vyhovenie urCovacej Zalobe.

27.  Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné,
preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutej Zalobe podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

28. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. a nadobudol u¢innost 01. 07.
2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na v3etky konania, teda aj
na tie, ktoré boli za¢até pred diiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

29.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

29.3. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

30. Zalobkyha v odvolani namietala nespravny procesny postup stdu prvej inStancie spogivajuci v
nedostatku odévodnenia, kedZe sa podla jej nazoru nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou tvrdenou
pocas celého konania, resp. na fiu ani nereagoval. V ddsledku uvedeného povazuje rozhodnutie za
nepreskumatelné a arbitrarne. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze uvedend namietka odvolatelky
je neopodstatnend, pretoze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, ktoré ho viedlo k zamietnutiu Zaloby
riadne zd6vodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom sa nalezite vysporiadal so zistenym
nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu. Sud prvej indtancie citoval pravne normy, o ktoré svoje
pravne zavery oprel, poukazujuc pritom aj na rozhodnutia vydané v obdobnej pravnej veci. Vzhladom
na uvedené neobstoji zaver o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na ktoru mal
prvoindtanény sud odniat’ Zalobkyni pravo na spravodlivy proces.



31.1. Podla &l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

31.2. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy&Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 CSP).

32.1. Obsahom prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

32.2. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

32.3. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vieobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

33. V tejto veci sud prvej inStancie zamietol zalobu o ur€enie viastnickeho prava k nehnutefnostiam
z dbévodu zistenia nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urCeni skutoCnosti, Ze
Zalobkyha bola vlastnikom spornej nehnutefnosti ku driu jej vyvlastnenia. V dbsledku konstatacie
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud prvej inStancie neskumal dalSie okolnosti danej veci
a nezaoberal sa ani meritom veci a ako namietala Zalobkyfa, nezaoberal sa ani jej argumentaciou
uvadzanou v Zalobe. Spravne sa sud prvej indtancie primarne zaoberal existenciou naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni Zalobkynou, kedZe naliehavy pravny zaujem je podmienkou
uspesdnosti ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP. Vzhlfadom na absenciu naliehavého pravneho
zaujmu su neopodstatnené aj dalSie namietky Zalobkyne ohladom existencie inej vady konania, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ktora by odévodhovala navrhovanu zmenu
napadnutého uznesenia tak, ako to Ziadala zalobkyria v podanom odvolani.

34. Odvolaci sud posudzujuc vydany rozsudok vo vztahu k zamietnutej Zalobe z hladiska sidom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu a citovaného zakonného ustanovenia dospel k zaveru, ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.

35. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

36.  Sud prvej inStancie povaZoval v danej veci za rozhodujuce, Ze Zalobkyfiou poZzadované ur€enie,
Ze bola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ku driu jej vyvlastnenia, by neprinieslo Ziadnu zmenu
v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutefnosti, €i strdn sporu, vzhladom na jej vyvlastnenie, v
dosledku €oho je v katastri evidovana spolo¢nost Zalovaného 1/. NavySe s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/1/2006, 1Cdo/26/2007, vyslovil nazor, ze podla § 137 pism. ¢/ CSP
sud rozhoduje, &i tu pravo je alebo nie je, a nie do minulosti o tom, &i tu pravo bolo alebo nebolo, preto
existencia lebo neexistencia pravneho vztahu alebo prava neméze byt ur€ovana za dobu minuld, ani



do buducnosti, rozhoduijuci je stav v dobe vyhlasenia rozhodnutia. Dalej poukazal, Ze ciefom Zalobkyne
bolo ziskanie nahrady za vyvlastnenie a nie spochybrfiovanie vlastnickeho prava Zalovaného 1/, preto
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého nebolo mozné podat’ Zalobu o plnenie. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nemala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutej Zalobe ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravne boli
aj vyroky sudu prvej inStancie o trovach konania vzhlfadom na plny Uspech zalovanych v spore. Zaroven
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok vo vztahu k zamietnutej Zalobe dostatoCnej
miere po pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil,
a preto na spravnost dévodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

37.1. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia naliehavého pravneho
zaujmu povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Zzaloba o uréenie vlastnickeho prava je v ramci pozemkového
prava jednou z najfrekventovanejSich zaléb. Odhliadnuc v8ak od samotnej podstaty sporu, je potrebné,
aby Zalobca splnil procesné podmienky, bez preukazania ktorych sud nebude vo veci samej konat.
Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 137 pism. c/ Civilného
sporového poriadku vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP. Zachovava zékladné
predpoklady ur€ovacej zaloby, ktorymi su vecna legitimacia a existencia naliehavého pravneho zaujmu.
Jedinym obmedzenim je, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, ktoré v§ak na danu vec nedopada.

37.2. Zmysel zakonnej poziadavky naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni je mozné
ngjst v chapani ur€ovacej Zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej u¢elom ma byt
vytvorenie pevného pravneho zakladu pre pravne vztahy uc€astnikov sporu, odstranenie neistoty v
postaveni Zalobcu a predidenie pripadnym buducim sporom. Pre posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu je vyznamna i skutoénost, &i Zalobcom nebola poskytnuta ind moznost ochrany ich
prav, ak vyluéne Zalovana je aktivne legitimovana na podanie Zaloby na pinenie. Ustavny sud stanovil
dve procesné kritéria, ktorych naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad ramec diskre¢nych
opravneni vSeobecnych sudov a signalizuje extrémnu urover vybocenia z tohto ramca. Prvym z nich je
hmotnopravny i procesny stav konkrétnej veci, za ktorého u€astnikom neostava ni¢ iné, len aktivovat
ur€ovaciu Zalobu ako ,ultimum refugium®, teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich
prav. Druhym je potom situacia, kedy je u€astnik vystaveny dlhotrvajicej neistote z hfadiska ochrany
svojich prav, resp. nasledkov, ktoré pre neho méze zmluva predstavovat (k tomu vid nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1440/14).

38.1. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i teda podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

38.2. Predpokladom UspeSnosti zaloby o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, spodiva v tom, Ze strany
maju vecnu legitimaciu a Ze na pozadovanom ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Sud sa musi teda
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni musi byt dany aj v ase jeho rozhodovania.
KedZe uréovacia Zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde je pomocou nej mozné
eliminovat stav ohrozenia prava Ci neistoty v prdvnom vztahu a k prisluSnej naprave nemozno dospiet
inak, alebo ked uc&innejSie nez iné procesné prostriedky vystihuje obsah a povahu daného pravneho
vztahu a prave jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu predstavujucu urgity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou,
aby na uréeni prava alebo pravneho vztahu bol naliehavy pravny zaujem.

39.1. Odvolaci sud poznamenava, Ze sudna prax do 30. juna 2016 povazovala za uréovaciu Zalobu
v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP aj zalobu o urenie (spolu) vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol



podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto
zaujmu iSlo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje
samostatny a prvorady dbvod, pre ktory uréovacia Zaloba neméze obstat, a ktory sam o sebe a bez
dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby* (vid rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo
240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011).

39.2. Ak v konkrétnom pripade nemozno oCakavat, ze ho uréovacia zaloba bude pinit, nebude ani
splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu. Plati pritom, Ze takyto zaver sa neviaze iba na
uréovaciu zalobu ako taku, ale je logicky podmieneny tiez tym, z akych pravnych pomerov Zalobca
vychadza, akého konkrétneho urenia sa domaha a tiez voCi komu Zaloba smeruje. O splnenie
uvedenych podmienok naliehavého pravneho zaujmu mozno uvazovat v pripade, ak navrhovany vyrok
sudneho rozhodnutia bude spdsobily vystihnut Uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o
logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky subjekty, a to len vtedy, ak vSetky dotknuté subjekty
budu aj stranami sudneho sporu, pretoze vyrok pravoplatného rozsudku je v zmysle § 228 ods. 1 CSP
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak; podla odseku 2 citovaného ustanovenia je vyrok pravoplatného rozsudku
o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovofnej drazby nehnutelnosti
zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol
navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

40. Zalobca teda podanim uréovacej Zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prava postadi jeho uréenie
- ,danie mu istoty prava“. PoZzadované urlenie sa pritom nemdze tykat existencie alebo neexistencie
samotnej pravnej skutoCnosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatura tuto zasadu sc&asti
modifikovala). Ur€ovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava
v buducnosti predislo. Z tohto dévodu Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde sa
mozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu
ktorého uréovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy uréované len vo vztahu k pritomnosti. Ako
uvadza judikatura (porovnaj napr. dévody v rozsudkoch Najvy&Sieho sudu SR z 24. aprila 1985 sp.
zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta 1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z 24. marca 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96),
rozsudkom nemoZzno zasadne urcit' existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za
minulu dobu. Vyrok rozsudku aj v konani o ur€ovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp.
pravu v pritomnom &ase, t. j. v Case vyhlasenia rozsudku (podfa § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia - teraz § 217 ods. 1 prva veta CSP - pozn. odvolacieho sudu).
Pre rozsudok teda nemdze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 2 Cdo 76/2020). Iné je, Zze ustanovenie § 154 ods. 1 OSP sa nedotyka
hmotno-pravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti viazu na urcity okamih
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 28. septembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 252/2009).

41.1. S poukazom na uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe nie je dany vtedy, ak by poZadované ur¢enie viedlo len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha Zalobou uréenia neplatnosti pravneho ukonu
s tym, aby nasledne mohol Zalobca podat’ Zalobu na plnenie (napr. Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo Zalobu na nahradu Skody), alebo inu urCovaciu Zalobu (napr. Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava). UrCovacia Zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by
predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného (zalobcom
nasledne iniciovaného) sudneho sporu.

41.2. Vychadzajuc z uvedeného je jednoznane preukazané, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu, priCom dospel k spravnemu zaveru o jeho
neexistencii, ¢o bolo nasledne aj dévodom zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze pri
uréovacej Zalobe, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu, nie je potrebné sa dalej zaoberat argumentaciou zalobcu, pretoZe bez spinenia tejto zakladnej
podmienky, nemdze byt Zalobca v konani o uréenie vlastnickeho prava za Ziadnych okolnosti ispesny.
V tomto smere poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 137/08, v zmysle
ktorého ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou
strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera.



42.1. Zo zmenenej zaloby Zalobkyne, ktoru sud prvej inStancie pripustil v priebehu konania uznesenim
€. k. 12C/112/2016-317 z 2. septembra 2019 a o ktorej napokon rozhodol, vyplyva, Ze Zalobkyna sa
domahala vydania nasledovného rozsudku: ,Sud uréuje, Ze Zalobkyna bola podielovym spoluvlastnikom
pozemku registra ,C* parc. &. 520/537, ostatna plocha o vymere 552 m2, pozemku registra ,C* parc.
€. 520/535, ostatna plocha o vymere 1133 m2, pozemku registra ,C* parc. €. 520/536, ostatna plocha
o vymere 503 m2, pozemku registra ,C* parc. & 520/538, ostatna plocha o vymere 957 m2, vietko
v podiele 1/2, vSetko k. U. L., obec Z., okres Z., ku diiu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni z 18. 08. 2016 Okresného uradu Z., odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy z 10. 10. 2016, &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho.
Sud urduje, Zze Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,.E* parc. €. 517/1, orna pdda
o vymere 68 m2 v podiele 1/2, v k. 0. L., obec Z., okres Z..*

42.2. Zalobkyha sa doméahala uréenia vlastnickeho prava do minulosti, teda, Ze bola spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora je predmetom Zaloby v €ase jej vyvlastnenia, pricom formulaciu petitu na urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit aktualny stav (v
pritomnom Case). Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Plati, Ze rozsudok
uréuje (ne)existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP). Sud nemdze vziat do vahy skuto€nosti,
ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju. Okrem vy3$3Sie uvedeného, Ze
vlastnicke pravo nie je mozné urcit do minulosti, je potrebné prihliadat na to, Ze ak sa ma ur€ovacou
Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut’ zhoda medzi skutonym stavom a stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava dany vzdy.
Podobne naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni prava je dany vzdy, ak zo zpisu vo verejnom
registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je
preto v tychto pripadoch bezproblémoveé. UrCovacia Zaloba mbéze byt v tomto pripade prostriedkom
ochrany poruseného (nielen ohrozeného) prava.

43.1. Naliehavy pravny zaujem na danom uréeni v predmetnej veci nemdze byt dany, pretoze
by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v si¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobkyha sa
tohto ur€enia ani nedomahala, pretoZe Ziadala ur€it vlastnicke pravo iba ku driu vyvlastnenia. Ku driu
vyvlastnenia v3ak Zalobkyria nemohla byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a to s poukazom na
existenciu predkupného prava statu, po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom
do katastra nehnutelnosti (pricom predkupné pravo $tatu bolo nasledne uplatnené). Zalobkyna tak
nikdy nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti, t. j. nenadobudla
ani neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo. V tomto smere spravne sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/297/2018 zo 7. marca 2019, ktoré je mozné na
dany skutkovy a pravny stav aplikovat. V tomto rozhodnuti odvolaci k otazke existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom ur€eni povazoval za rozhodujuce tieto zavery: a/ vklad do
katastra spornej nehnutefnosti bol na zaklade protestu prokuratora z 22. oktébra 2015 zruSeny, toto
spravne rozhodnutie nebolo sidmi spravneho sudnictva zruSené. Dosledkom zruSenia tohto vkladu bolo
obnovenie vlastnickeho prava Zalovanej; b/ Okresny Urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim
z 18. augusta 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktor4 nadobudla pravo
spornej nehnutelnosti originalnym spdsobom; ¢/ uréenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bolo
ku dfiu vyvlastnenia, teda i8lo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Neslo o Zalobu, ktora
rieSi aktualnu otazku; d/ Zalobkyriou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované
z dévodu, Ze o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi spolo€nosti MH Invest,
s.r.o.; e/ vdanom pripade nejde ani o pripad uréovacej Zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného
prava, pretoze Zalobkyfia touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so
skuto€nym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale ide jej len o
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa méze domahat Zalobou na
plnenie, v ktorom by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna.

43.2. Odvolaci sud z rozhodnuti najvysSieho sudu zistil, Ze Zalobkyna podala dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 7. marca 2019 sp. zn. 8Co 297/2018, o ktorom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol uznesenim z 27. januara 2021 sp. zn. 1 Cdo36/2020 tak, Ze dovolanie odmietol a o
trovach konania rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.



441.  Z obsahu Zaloby a vSetkych vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobu podala len z dévodu
vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola ulozen& do uschovy na Okresnom sude Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 18U/4/2016. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k
zaveru, Ze zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Spravne bolo uvedené,
Ze vychadzajuc z charakteru ur€ovacej Zaloby méze byt naliehavy pravny zaujem dany len tam, kde sa
nemozno domahat svojho prava inou Zalobou, teda, Ze ur€ovacia zaloba odstrani stav pravnej neistoty,
vyriedi postavenie stran sporu s konecnou platnostou a nevyvola dalSie spory. Teda, Ze predstavuje
ucinny nastroj ochrany prav Zalobcu. Odvolaci sud sa s argumentaciou prvoinstanéného sudu v tejto
Casti absolutne stotoZriuje a uvedené preto nebude nadbytoéne opakovat.

44.2. V prejednavanej veci Zalobkyria povodnu Zalobu na uréenie vlastnickeho prava odévodriovala
neplatnostou odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanymi. Po pripusteni zmeny Zaloby naliehavy pravny
zaujem odbvodnovala rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na konStatovani, Ze Zalobkyha nema
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze bola
vlastnikom nehnutelnosti ku diu ich vyvlastnenia z dévodu, Ze nadobudnutie viastnictva vyvlastnenim je
osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, jedna sa o
origindrne nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktualny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym
nastupcom Zalovanych 1/, 3/, 4/ a 5/. Zalovani 1/, 3/, 4/ a 5/ mali vyplatenu kiipnu cenu a Gschova nahrady
za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spoloénostami MH Invest s.r.0., a MH Invest |l s.r.0. Zalobkyni by
teda ani v pripade vyhovenia Zalobe nevznikol zdkonny narok na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Ak
by aj bola Zalobkyria v konani Uspesna, neprinieslo by to ziadnu zmenu v pravnom postaveni sporovych
stran, vzhfadom na to, Ze doslo k vyvlastneniu nehnutefnosti. Dodal, Ze Zalovani nie su ani pasivne
legitimovani, pretoZze ani v €ase vyvlastnenia neboli vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci
sud povaZzuje tieto zavery sudu prvej indtancie za nepochybné a pravne spravne. Vzhladom na to
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom uréeni nie je v predmetnom pripade dany, pretoZe
Zalobkyhou poZadované uréenie by nemalo vplyv na zmenu aktualne zapisaného vlastnika predmetnych
nehnutelnosti, pretoZe Zalobkyra sa tohto ur€enia nedomahala a Ziadala ur€it vlastnicke pravo iba
ku dnu vyvlastnenia. Aktualny evidovany vlastnik predmetnej nehnutefnosti nadobudol vyvlastnenim v
zmysle zak. &. 282/2015 Z. z. a nie je pravnym nastupcom Zalovanych. Petit Zaloby sa teda neviaZze na
odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatiiovaného prava. S ohfadom na zistenu neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sa spravne sud prvej inStancie, ako uz odvolaci
sud uviedol vysSie, nezaoberal meritom veci.

45. Zalobkyna, ako vyplynulo z obsahu sudneho spisu a samotného konania, odvodzovala svoj pravny
zaujem na danom ur€eni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a uloZzenim nahrady do sudnej
uschovy, ktora nebola vyplatena z dévodu prebiehajucich sudnych konani o vlastnictve pozemkov.
Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky bola zloZena do uschovy na sude v
konani vedenom pod sp. zn. 18U/4/2016, o nebolo medzi stranami sporné. Odvolaci sid ma zo svoje;j
rozhodovacej &innosti vedomost, Ze zlozitel zloZil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu. Rovnako
tak bolo zistené, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni v prospech spolo&nosti MH Invest, s. r. 0. vyplyva, Ze
za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest I, s. r. 0. ndhrada podla § 4 ods. 3 zékona ¢&.
282/2015 Z. z. Odvolaci sud poznamenava, Ze konanie o uschovach je upravené v siedmej hlave CMP,
konania vo veciach notarskych udschov, v ust. § 359 CMP su upravené sudne uschovy, u ktorych sa
postupuje rovnako ako pri notarskych uschovach. V § 335 a nasl. CMP upravuje konanie o namietkach
proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zloZzenej na ucely splnenia zavazku. Ide o samostatnu &ast’
konania, v ktorej sud nariaduje pojednavanie za uelom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu
uschovy, ak si jej vyplatenie uplatfiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyfia sa méze domahat naroku
na vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok v konani o uschovach.

46.1. Sud prvej indtancie spravne konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu aj v kontexte
pripustenej zmeny Zzaloby, ked sa Zalobkyrfia domahala uréenia z dévodu vyplatenia nahrady za
vyvlastneny pozemok, uvadzajuc pritom, Ze Zaloba o plnenie mé prednost pred Zalobou o uréenie, kedzZe
Zalobkytia predmetnou Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skuto€nym
pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti, ale ide jej len o vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa méze domahat Zzalobou naplnenie, v
ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna; Zalobny narok
na plnenie by konzumoval aj urovaci Zalobny narok, pripadne sa doméhat urenia, komu tvrdend



nahrada za vyvlastnenie patri. Ani Uspech Zalobkyne v spravnych konaniach by nepriniesol zmenu
v pravhom stave ohfadom predmetnej nehnutelnosti, kedZe vzhfadom na vyvlastnenie by uz nebolo
mozné Zalobkyfiu zapisat' ako vlastnika nehnutelnosti. Poukazujic na uvedené boli vyvratené odvolacie
namietky ohladom vedenia konania na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/261/2016.

46.2. Spravne sa okresny sud vyporiadal aj s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie a aplikacie §
228 ods. 2 CSP, na ktoré Zalobkyna vo svojom odvolani poukazovala. Zalobkyria sa domahala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam voci subjektu, ktory nebol evidovany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik nehnutelnosti v &ase vyvlastnenia, a preto Zalovani nemdzu byt pasivne legitimovani. Vo vztahu
k poznamke podla § 228 ods. 2 CSP uviedol, Ze tato sice pbésobi aj vo&i neskor§im nadobudatelom
nehnutelnosti a priorithe ma upozorfiovat' na to, Ze v prebiehajucom konani méze byt uréené vlastnicke
pravo osoby, ktora si dala poznamku zapisat a pripadné pozitivhe rozhodnutie sa bude vztahovat
aj neskorsich vlastnikov, av8ak Zalobkyfia sa nedomaha zapisu jej osoby ako vlastnika do katastra
nehnutelnosti, ale len vyplatenia nahrady za pozemok. Poznamka ma teda vyznam len vtedy, ak
dojde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra nehnutefnosti, preto ustanovenie
nemozno na danu vec aplikovat. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud vyhodnotil odvolacie argumenty
Zalobkyne v kontexte aplikacie uvedeného ustanovenia ako nedévodné, spravne rozhodol aj o nahrade
trov konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

47. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP a zalovanym 1/ az 5/ nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, pretoze im Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Intervenientovi MH Invest
I, s.r.o. na strane Zalovanych 1/ az 5/ priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, pretoZe bol v odvolacom konani plne Uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

48.1. Pokial ide o odvolanim namietanu vecnu spravnost uznesenia sudu prvej inStancie zo dfa 29.
01. 2020 ¢. k. 12C/112/2016-356 o vyluceni Casti veci na samostatné konanie - konanie o uréenie, Ze
Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou pozemku registra ,E“, parc. €. 517/1 orna péda o vymere
68 m2 v podiele 1/2 v kat. Uz. L., obec Z., okres Z. zapisana na LV €. XXXX, odvolaci sud odvolanie
Zalobkyne podla § 386 pism. c/ CSP odmietol, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

48.2. O vyluceni veci na samostatné konanie rozhodol sud prvej indtancie spravne uznesenim, pri¢om
ide 0 uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, kedZe
uznesenie o vylu€eni veci na samostatné konanie nie je uvedené v taxativne vypocitanych pripadoch
uvedenych v ust. § 357 CSP, kde je uvedené, proti ktorym uzneseniam sudu prvej indtancie je pripustné
odvolanie.

49.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



