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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci umiestnenej: P. W., narodena XX XX XXXX, trvale bytom P, 0. X, t. ¢.
umiestnena na F. O. J. A. P,, so sidlom O. X, XXX XX P., ICO: XX XXX XXX, zastupena procesnym
opatrovnikom P. P., v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

Prevzatie P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., O. X, na F. O. J. A. P. difa XX.XX.XXXX bolo
pripustné.

odovodnenie:

1. F. O. J. A. P. oznamila faxom diia XX.XX.XXXX 0 10.20 hod. podla § 253 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Okresnému sudu Martin umiestnenie P. W., nar.
XX XX XXXX v tomto zariadeni. Umiestnena bola prijata do zdravotnickeho zariadenia dria XX. XX. XXXX
0 16.44 hod. bez jej informovaného suhlasu.

2. Sud uznesenim €. k. 9Pu/8/2021 - 4 zo dfia 15.06.2021 podla § 254 ods. 2 CMP s poukazom na §
253 ods. 1 CMP zacgal konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnenej
P.W..

3. Sud sa dria XX. XX.XXXX oboznamil s nazorom oSetrujuceho lekara MUDr. P. T., ktora uviedla, Ze
pacientka bola prijata na F. hospitalizaciu XX.XX.XXXX 0 16.44 hod. bez jej suhlasu. Pacientka je lieCend
od roku XXXX na F. O. Q. P., aktualne ide o tretiu hospitalizaciu pre bipolarnu afektivhu poruchu. Manicka
faza s psychotickymi symptomami. Pacientka sa neciti byt chora pre paranoidne manicku symptomatiku,
vyZaduje intenzivnu antipsychoticku lie€bu v nemocnici. Je pritomné riziko ubliZzenia sebe alebo okoliu.
Synovia volali RZP, vy3etrovana bola na urgentnom prijme a odtial odoslana na psychiatricku kliniku..
Pribuznymi st synovia E.zP.aT. zO..

4. Sud vykonal vysluch umiestnenej diia XX XX.XXXX a poucil ju o jej procesnych pravach a
povinnostiach a o moznosti zvolit' si zastupcu. K hospitalizacii uviedla, Ze siiSla lahnut a rano sa zobudila,
bola u nej sanitka a lekar, urobili jej vySetrenie a vzali ju, Ze musi ist na urgent. Nevedela preco, necitila
sa byt chord, ni¢ jej nie je. Synovia povedali, Ze vraj vidi duchov. Bolo jej zatazko, ked sa dozvedela o
zneuzivani svojich synov a vnuka. Bol to diabol, Bratislav&an, ktory zmanipuloval jej synov, a Ze sa ma
vzdat penazi z boZskej banky, tie dostala za to, Ze si z jej tela vzali, €o chceli. Bola to diablova kamaratka.
Vsetko jej vzali, je to diabol, vzal jej vSetky peniaze, ktoré dostala. RieSilo sa to aj s pravnikmi. Naviedol
jej synov, aby sa vzdali jej ako matky. Neveri, Ze by jej synovia urobili to, Ze sa vzdaju svojej matky. To
vietko ten diabol. Neciti sa byt chora, aj podfa lekarky je zdrava, len citi chrbticu.

Za procesného opatrovnika si nevoli ani jedného zo svojich synov, pretoZe su zmanipulovani v tejto akcii.

5. Sud uznesenim ¢&. k. 9Pu/8/2021 - 10 zo dna 17.06.2021 ustanovil umiestnenej procesného
opatrovnika P. P., pretoze svojich synov vyslovne odmietla a v tak kratkom &ase sud nezistil ina blizku
osobu z jej prostredia, ktora by mohla byt ustanovena za procesného opatrovnika.



6. Podla § 260 ods. 2 CMP, vysluch umiestneného sud uskutoéni spdésobom, ktory je vhodny a primerany
s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozZno od vysluchu upustit. Sud
v takom pripade umiestneného vzhliadne.

7. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom o3etrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit’ stav veci a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

8. Podla § 262 ods. 1 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 262 ods. 2 CMP sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného.

10. Podla § 264 CMP zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

11. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni
(dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti“), na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyzaduje
informovany suhlas (§ 6 ods. 4), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

12. Podla § 6 ods. 9, pism. d/ zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, informovany suhlas
sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v
dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ak hrozi vazne zhor3enie jej zdravotného stavu.

13. Podfa § 9 ods.4 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak ide o Ustavnu
starostlivost, na ktorlu sa nevyzaduje informovany suhlas podfa § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je
povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa
zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O zakonnosti dovodov prevzatia do Ustavnej
starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sidu mozno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su
nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a to, vysluch oSetrujuceho lekara a umiestnenej, mal sud za
preukazané, Ze prevzatie umiestnenej na psychiatricku kliniku, vzhladom na jej zdravotny stav, je v jej
najlepSom zaujme. Zo spravy oSetrujuceho lekara mal sud za to, Ze u umiestnenej je pritomné riziko
ublizenia sebe alebo svojmu okoliu, a teda pobytom mimo psychiatrického oddelenia by si mohla vazne
poskodit svoje zdravie alebo ohrozit' seba a svoje okolie. S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol
tak, Ze k prevzatiu umiestnenej doslo zo zakonnych dévodov a toto prevzatie bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok), t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



