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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci na navrh povinného
otca (navrhovatela): R.. arch. W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. C.. XXX proti plnoletej
dcére (opravnenej): W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXXX/XX, W., o zru$enie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa R.. arch. W. W., nar. XX. XX.XXXX voci opravnenej
plnoletej dcére W. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Humenné zo
dria 30.04.2014, sp. zn. 9C/72/2014-24, pravoplatnym dfia 14.05.2014, poc¢nuc driom 14.09.2019.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 13.09.2019, sa povinny otec domahal zruSenia svojej vyZivovacej
povinnosti voci t.€. uz plnoletej dcére, naposledy stanovenej rozsudkom Okresného sudu Humenné dha
30.04.2014, sp. zn. 9C/72/2014-24, pravoplatnym a vykonatefnym dfa 14.05.2014, ktorym bol zaviazany
na platenie vyZivného na v tom &ase maloletd dcéru W., nar. XX.XX.XXXX v sume 200 euro mesacne,
vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Po skutkovej strdnke navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze opravnend dria 18.04.2018 dosiahla
plnoletost’ a podla vedomosti navrhovatela ukongila v juni 2019 Stadium na strednej Skole, navrhovatefl
ju vyzval Ziadostou o podanie informacie zo dfia 30.08.2019. ktoru prevzala diia 03.09.2019, o podanie
informacie o tom, &i plnoletd opravnena pokracuje v Studiu, pripadne o tom predlozila navrhovatelovi
relevantny doklad. Opravnena na vyzvu navrhovatela nereagovala, ¢im poruSila povinnost podfa § 43
ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Preto sa navrhovatel dévodne domnieva, Ze plnoleta dcéra W. v Studiu
nepokracuje a je schopna samostatne sa Zivit. Navrhovatel dalej v navrhu poukazal, Zze vyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom €asovo konéi vtedy, ked si samé schopné sa Zivit' (zarabat si), &im sa
rozumie schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady.
Ako okolnost, ked trva vyzZivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi€a viest dieta k ziskaniu
vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa akceptuje Stadium, pri¢om z aplika¢nej
praxi mozno vyvodit zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukon&enim Studia toho istého stuprfia. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon
povolania. Z toho odvodil, Ze nakolko opravnena dcéra ukondéila v juni 2019 svoju pripravu na povolanie,
dalej zrejme v nej nepokraluje, priCom ukonéenim stredoSkolského Studia ziskala také vzdelanie,
s ktorym sa v regidéne bez akychkolvek taZkosti dokaze zamestnat a tym ziskat prijem pre svoje
Zivotné potreby. Na zéklade toho navrhovatel ustalil ukon€enie Studia opravnenou ako okamih, kedy
preukazatelne nadobudla schopnost samostatne sa Zivit, nakolko je pripravena na vykon povolania.
Poukazal na to, Zze v opa&nom pripade by vznikal dojem, Ze dochadza k zneuZivaniu rodi¢ovske;j



vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja pInoletej dcéry k praci (nezaujem sa zamestnat
hoci aj na Ciasto¢ny Uvazok alebo prijat brigadnicku pracu), pricom teleolégia Zakona o rodine je
zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia
schopnosti samé sa Zivit, ma dieta svoje prijmové pomery objektivhe vo svojich rukach, je ,strojcom
svojho Stastia". Zalezi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a i.), v akych majetkovych pomeroch
bude Zit, pokial v tomto ohfade nebude aktivne, negativne dbsledky si ponesie samé. Zmyslom a
ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo
by nespravodlivé pri¢itat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle,
Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Podla navrhovatela plnoleta dcéra ukongila v jani
2019 svoju pripravu na povolanie a dalej v nej nepokracéuje, ¢im zanikla zdkonna vyzivovacia povinnost
navrhovatela.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhovatel predloZil nasledovné listinné dékazy : rozsudok
riesného sudu Humenné zo diia 30.04.2014, sp. zn. 9C/72/2014-24, pravoplatny dria 14.05.2014 a
Ziadost' o podanie informacie s podacim listkom a potvrdenim posty o dorudeni.

4. Opravnenej plnoletej dcére bol navrh s prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach a
vyzvou na vyjadrenie podla § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, doru¢eny dna 23.07.2020
(¢.I. 36), avSak sa k nemu v stanovenej lehote a ani neskdr nevyjadrila.

5. Sud vec prejednal za splnenia zakonnych podmienok na pojednavani dfia 17.06.2021 v nepritomnosti
oboch u&astnikov konania. Navrhovatel svoju neuast pisomne ospravedinil z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Opravnena
plnoleta dcéra, ktorej bolo predvolanie riadne a v€as doru¢ené na adresu trvalého bydliska evidovanu v
registri obyvatefov dfia 31.05.2021 a aj postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim o doru€ovani
pisomnosti na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, svoju nepritomnost neospravedinila. Sud vo veci
vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi navrhovatelom (odsek 3. rozsudku) a obsahom odpovede
na lustraciu z evidencie opravnenej plnoletej dcéry v Socialnej poistovni, z ktorych mal za nesporne
preukazané nasledovné skutkové zistenia rozhodné pre posudenie veci:

6. Vyzivovacia povinnost otca, vo¢i v tom Case maloletej dcére W. W., nar. XX XX.XXXX, bola
upravena naposledy rozsudkom Okresného sudu Humenné dna 30.04.2014, sp. zn. 9C/72/2014-24,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.05.2014, ktorym sud rozviedol manzelstvo navrhovatela s matkou
opravnenej, rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletou a
zaroven bola navrhovatefovi uloZena povinnost platit’ vyZivné na maloletd W. v sume 200 euro mesacne,
vzdy do 10. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Opravnena
dcéra navrhovatefa W. W., nar. XX XX.XXXX, dosiahla dfia XX.XX.XXXX plnoletost, pri¢om v juni 2019
mala ukonéit’ Studium na strednej Skole.

7. Z odpovede na lustraciu z evidencie Socialnej poistovni ohfadom opravnenej W. W., nar. XX. XX XXXX
vyplyvalo, Ze v €ase od 01.09.2017 do 14.08.2019 bola vedena v evidencii Sociélnej poistovni z titulu
viacerych Dohéd o brigadnickej praci Studentov, pricom od 15.08.2019 je opravnena vedena v evidencii
Socidlnej poistovni ako zamestnanec zamestnavatela : Slovensky potravinarsky priemysel, a.s., ICO 47
793 155, TomaSikova 46A, Bratislava.

8. Ugastnici v ramci konania pred stidom Ziadne dal$ie skutkové tvrdenia neuviedli, nepredioZil a ani
nenavrhli Ziadne dalSie dokazy.

9. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud vychadzal z ustanoveni Zakona o rodine €.
36/2005 Z. z. v platnom zneni.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podfa § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na névrh.



13. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku, konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa
zacgina na navrh.

17. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

18. Pojem vyZivné zakon vyslovne nedefinuje a z literatury a sudnej praxe sa ma za vyzivné, vo
vSeobecnosti, komplexné zabezpeCovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravneho vztahu, pri¢om
rozsah vyZzivovacich povinnosti je dany moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného
a odévodenymi potrebami opravneného ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine), vyjmuc vyzivovaciu povinnost
rodiCov k maloletym detom, kde je tato povinnost zakotvena v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost’ vo vztahu k detom vznika
narodenim dietata a zataZuje oboch rodi€ov (otca a matku), bez ohlfadu na to, & sa dieta narodilo
v manzelstve alebo nie. Zanik vyzivovacej povinnosti je spajany s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné naklady. Tato schopnost
najCastejSie priamo suvisi so schopnostou dietata profesijne sa uplatnit, tzn. ziskat pracu a tym aj
zakladny zdroj prijmov, potrebnych pre zabezpec&enie Zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu
pripravu, ktorou ja $tadium. Studium je preto okolnostou, ktora odévodhuje trvanie vyZivovace;
povinnosti rodicov.

19. K zruSeniu vyZivovacej povinnosti dochadza v pripade plnoletého dietata, ked zakonny dévod -
neschopnost dietata samo sa Zivit, pominie a iba na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), pricom
pri plnoletych opravnenych detoch mozno rozhodnut o zvySeni, zniZzeni alebo zrudeni vyZivovace;j
povinnosti najskér ku dfiu za¢atia konania.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyZzivovacia povinnost navrhovatela vodi
plnoletej dcére W. W., nar. XX. XX.XXXX trvala do ukon&enia jej stredoSkolského Studia, resp. do ¢asu
kedy bolo bezpe¢ne preukazané, Ze v dalSom Studiu nepokracuje, nakolko je schopna sa sama zivit.
Sud mal na zaklade vlastnej Einnosti z evidencie Socialnej poistovne za preukazané, Ze diia 15.08.2019
sa plnoleta dcéra zamestnala v riadnom pracovnom pomere ako zamestnanec spolo€nosti Slovensky
potravinarsky priemysel, a.s., ICO 47 793 155. Na z&klade uvedeného, potom okrem absencie popretia
skutkovych tvrdeni navrhovatela o ukonéeni stredoskolského Studia pinoletej dcéry W. v juni 2019, ktoré
boli v désledku toho nespornymi, mal sud za dostatocne preukazany skutkovy stav veci pre rozhodnutie
o zruSeni zdkonnej vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci plnoletej dcére z dovodu zaniku podmienky
jej odkazanosti na starostlivost a vyzivu zo strany svojich rodiCov. Je zrejmé, Ze opravnena sa po
ukoné&eni stredoSkolského Studia nielen stala uplatnitelna na trhu prace, ale sa aj readlne bezprostredne
po skoné&eni Studia od 15.08.2019 zamestnala, ¢o je zakladny predpoklad schopnosti plnoletého dietata
sa samostatne zivit a tym uspokojovat’ svoje relevantné Zivotné potreby. Z uvedeného dévodu nie
je nadalej odkdzana na starostlivost’ a vyzivu zo strany svojich rodi€ov, ktorych zakonna vyZivovacia
povinnost' k detom trva do €asu, kym deti nie sU schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).
Preto ku drfiu rozhodovania sudu zanikol zakonny dévod - neschopnost’ dietata si zabezpe it vyZivu,
¢im zanikla aj zakonna vyzivovacia povinnost otca k plnoletému dietatu v zmysle § 62 ods. 1 Zakona
o rodine.

21. Plati, Ze zmena rozsudku o vyZivhom je pripustna od &asu, ked doSlo k zmene pomerov, pricom
Zakon o rodine vyslovne dobu, na ktori mozno vztiahnut zmenu pomerov, neustanovuje. Z vykladu



citovanych ustanoveni § 77 a § 78 Zakona o rodine a ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze pri
plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti (pred podanim navrhu), posudzuje ku diu
zacatia sudneho konania a najneskér musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. Tzn.
Ze zruSenie skor sudom uréenej povinnosti na platenie vyzivného vo vztahu k plnoletému dietatu, je
mozné najskér odo dfia podania navrhu a to na zaklade preukazanej predchadzajucej zmeny pomerov.

22. V danom pripade bol navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti podany na sude dria 13.09.2019
(€.I. 11), ku ktorému driu zaroven existovali vy$Sie uvedené dovody pre zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatefa vo€i svojej plnoletej dcére a tieto trvali aj v Ease rozhodovania sudu (ked z ni¢oho
nevyplyval opak). Preto od tohto dfia bolo s ohfadom na uvedené zavery, najsk6r mozné zrusit
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatel v navrhu Ziadal zrusit’ svoju vyZivovaciu povinnost od 14.09.2019,
tzn. po podani navrhu, ked trvali zakonné podmienky pre zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti, na
zaklade €oho sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel a od 14.09.2019, jeho vyZzivovaciu povinnost
voCi k plnoletej dcére W. zrusil (vyrok I.).

23. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého v
konani vo veciach vyZivného plnoletych osdb Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



