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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: D. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX T. XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. lvom Osvaldom, so sidlom
Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Urbarske lesné a pasienkové spolocenstvo Sebechleby
- pozemkové spologenstvo, so sidlom 962 66 Sebechleby 236, ICO: 0017065615, pravne zastipeny
advokatom JUDr. Petrom Polacekom, so sidlom Dlha 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom sp.zn. 13C/133/2014-840 zo dfia 17.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a zaroven priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou v predmetnom konani domahal urenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Urbarskeho lesného a pasienkového spolocenstva
Sebechleby, a to zo dfia 1.9.2013. Po kon$tatovani vykonanych ddkazov sud poukdézal citaciou na
ustanovenie § 5 ods.1, 2, 3 zadkona €. 97/2013 Z.z., na ustanovenia § 9 predmetného zakona, § 12, § 14,
§ 15 a § 18 zakona &. 97/2013 Z.z. Uviedol, Ze po vykonanom dokazovani mal v konani za preukazané,
Ze skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu nemali oporu v Zalobnom navrhu a ani oporu v konkrétnej
platnej legislativnej uprave. Podla nazoru sudu v predmetnom pripade Uspednost daného Zalobného
navrhu méze byt dana len v pripade preukazania porusenia prislusnych ustanoveni pravnej normy,
pric¢om je potrebné uvedomit' si hodnotu jednotlivych hlasov podielnikov spolo€enstva a ich demokraticky
prejavenu volu pri hlasovani. Podla nazoru sudu Zalobca toto v konani nepreukazal. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze mu neboli odovzdané hlasovacie listky v takom pocte hlasov, na aky méa narok, tak sud poukéazal
na zavery znaleckého posudku €. 8/2016 vypracovaného znalkyfou G.. M. W. s tym, Ze podla nazoru
sudu predmetny znalecky posudok ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom,
Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, a preto sud v zmysle §
209 CSP postupoval pri vykonavani tohto dokazu ako by iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného
znalca. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku jednoznalne vyplynulo, Ze Zalovany vedie
presne a Uplne zoznam svojich &lenov a teda aj rozsah ich hlasovacich prav. Z toho teda vyplynulo,
Ze zalobcovi bola odovzdana spravna vyska hlasovacich prav na predmetnom zhromazdeni konanom
dria 01.09.2013. Z tohto dévodu sud nemohol Zalobe vyhoviet. Pokial sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti predmetného zhromazdenia konaného dia 01.09.2013 z dévodu sfalSovania prezen&ne;j
listiny, ako aj dalSich skuto€nosti, ktoré suviseli s inymi podielnikmi, sud poukazal na to, Ze Zalobca v



konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze m4 aktivnu legitimaciu, aby na tieto skuto&nosti poukazal. V
konani nepreukazal, ze ma mandat zastupovat osoby, ktoré mali byt poSkodené falSovanim prezen&ne;j
listiny a podobne. Z tychto dévodov sudu neostavalo ni€ iné, len na tieto skutoénosti uvadzané Zalobcom
neprihliadat. Pokial sa tyka listinného dokazu predloZzeného Zalobcom, a to odborného vyjadrenia &.
2/B/2016 od znalca G.. G. O., sud tu poukazal, Ze toto odborné vyjadrenie bolo predlozené sudu dna
17.05.2016, teda eSte za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze od 01.07.2016 vstupil do
platnosti Civilny sporovy poriadok, priom podla § 206 CSP, ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na
ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.
V danom pripade toto odborné vyjadrenie nebolo sudu predloZzené na vyziadanie od sudu tak, ako
to ustanovuje § 206 CSP, ale ho predlozil samotny Zalobca, sud preto vychadzal z tohto dékazu len
ako z listinného dbkazu, priCom zo zaverov samotného znaleckého posudku €. 8/2016 vypracovaného
znalkyriou G.. M. W. vyplynul Uplne iny zaver. Na zaklade uvedeného sud potom Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 255 ods.1 CSP
a konstatoval, Ze Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto tieZ pravo na nahradu trov
konania priznal Zalovanému v celom rozsahu.

3. Proti predmetnému rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 14Co/5/2019-883 zo dha 21.5.2019 rozsudok
Okresného sudu Zvolen zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie o
veci, pricom v odévodneni tohto uznesenia okrem iného bolo uvedené: Odvolaci sud zvyraziuje, Ze
vypracovanym znaleckym posudkom G.. M. W., predlozenym ako sukromnym znaleckym posudkom,
sud prvej inStancie nemohol zistit skuto¢nosti rozhodujice a zasadné pre rozhodnutie vo veci samej
na zaklade podanej zaloby. Zo znaleckého posudku, ktoré zavery si osvojil sud prvej inStancie,
nevyplyva také zadanie, ktoré by ozrejmilo stav v urbarskom spolo¢enstve ku driu 01. 09. 2013, t. j. ku
driu vykonania a vedenia valného zhromaZdenia, neplatnosti uznesenia, ktorého sa Zalobca Zalobou
domaha. Pokial mala znalkyfa vy€islit nominalnu hodnotu jedného podielu, mala v sulade so zadanim
Zalovaného posudzovat uvedenu otazku na zaklade uctovnej zavierky k 31. 12. 2015, t. j. na zaklade
uctovnej zavierky vykonanej o 2 roky neskér nez bolo vedené predmetné valné zhromazdenie. Vzhladom
k tomu, Ze majetok spologenstva predstavuje suhrn majetkovych prav jednotlivych podielnikov, ktorych
poCet a k tomu zodpovedajuci rozsah prava sa mdze v priebehu roka menit, uétovana zavierka
vypracovana k 31. 12. 2015 nemusi byt zhodna so stavom aktudlnym v Case vedenia valného
zhromazdenia dfia 01. 09. 2013. Taktiez pokial sa tyka ur&enia poctu vSetkych hlasov podielnikov, tato
otazka bola sporna od podiatku konania, pri¢om bola dovodom podania Zaloby Zalobcom, ked tento
tvrdil iny poget hlasov, ktory by mal predstavovat 100 % hlasovacich prav. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni, v konani diia 17. 05. 2016 predlozil d6kaz - odborné vyjadrenie €. 2/B/2016 G.. G. O., znalca
v odbore Lesnictvo, odvetvie polovnictvo, odhad hodnoty lesov, v zavere ktorého bolo konstatované,
Ze , celkovy pocet hlasov by mal byt 50 960. Nadpolovi¢na vacsina potom je 25 481 +1 = 25 482
hlasov* (zaver odborného vyjadrenia &. 2/B/2016, bod d)). Zalobca celkovy po&et hlasov vydanych na
valnom zhromazdeni dfia 01. 09. 2013 rozporoval od poc€iatku konania, tato otdzka bola a zostala medzi
stranami sporna.

5. Zo zéapisnice z pojednavania zo dfia 17.10.2016 vyplyva, Ze po vykonani dokazovania oboznamenim
sa s odbornym vyjadrenim €. 2/B/2016 a znaleckého posudku ¢&. 14Co/5/2019 €. 8/2016 pravny
zastupca zalobcu ziadali doplnit dokazovanie nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania na
zodpovedanie otazky, &i Zalovany disponuje takym prepo&tom hlasov pri jednotlivych hlasovaniach, ktoré
vychadzaju z podielov jednotlivych Elenov urbarskeho spolo€enstva. Navrhli znalca z odboru pozemkové
pravo, resp. znalca z odboru ekonémie. Sud prvej inStancie nasledne navrh na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania zamietol bez odévodnenia. V odévodneni napadnutého rozsudku nasledne
v tejto suvislosti uviedol, Ze vychadzal vylu¢ne zo zaverov znaleckého posudku €. 8/2016, nakolko
odborné vyjadrenie v konani nebolo sudu predloZené na vyziadanie sudu, tak ako to ustanovuje § 206
CSP, ale ho predlozil samotny Zalobca. Odvolaci sud uviedol, Ze i napriek zasade kontradiktornosti
konania, na ktorej je civilny sporovy proces zaloZeny, sud rozhodne v konani o veci na zdklade néleZite a
dostatoCne zisteného skutkového stavu, ked zavery dokazovania vykonaného vo veci davaju dostatocny
podklad pre rozhodnutie vo veci. V prejednavanej veci stranami produkované dbkazy viedli k celkom
protichodnym zaverom, preto bolo na mieste zistovat okolnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej i znaleckym skumanim, tak ako to navrhoval Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne na



pojednavani dna 17. 10. 2016. Pokial sud prvej inStancie takyto dékazny navrh zamietol, rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto otazke trpi vadou nepreskumatelnosti, ked sud prvej indtancie nijakym spésobom
nezddvodnil, pre€o v pripade v konani vyplynuvSich protichodnych zaverov, nepristupil k znaleckému
skdumaniu. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie, v ktorom sud prvej indtancie vec opatovne prejedna a v pripade, Ze Zalobca zotrva na
svojom navrhu zo dfia 17.10.2016 vo veci na navrh nariadi kontrolné znalecké dokazovanie na nalezité
zistenie skutkového stavu ku driu vedenia valného zhromazdenia 1.9.2013, na ustalenie otazky zoznamu
¢lenov, pomeru Ucasti ¢lena spoloenstva na vykone prav a povinnosti a tomu zodpovedajici pocet
hlasov pre potreby hlasovania ku dfiu vykonania valného zhromaZzdenia, v zmysle otdzok zadanych
sporovymi stranami, aby nasledne bolo mozné sudom posudit, ¢i bolo valné zhromaZzdenie konané
dria 01. 09. 2013 uznasaniaschopné a ¢i uznesenie, ktorého ur€enia neplatnosti sa zalobca domaha,
bolo prijaté potrebnou vaésinou hlasov. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze zaver sudu prvej instancie,
obsiahnuty v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze ma mandat zastupovat osoby, ktoré mali byt poSkodené falSovanim prezenénej listiny a podobne
(nepreukazal aktivnu legitimaciu v tejto Ciastkovej otazke) a preto sud na Zalovanym tvrdené skutonosti
neprihliadol, Zalobca v podanom odvolani nenapadol odvolacou namietkou, ani nijakym spésobom
nenamietal nespravnost uvedeného konkrétneho zaveru, preto odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), spravnost uvedeného nepreskumaval.

6. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Okresny sud Zvolen po zruSeni predmetného rozsudku Krajskym sudom v Banskej Bystrici postupoval
v zmysle vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia, pricom sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s prednesmi pravneho zastupcu zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného, prednesom zalobcu,
prednesom Statutéra Zalovaného, znaleckym posudkom €. 2/2020 vypracovanym znalkyfou T.. G.. Q. F,,
.., doplnenim €. 4/2020 znaleckého ukonu €. 2/2020, doplnenim &. 5/2020 znaleckého ukonu &. 2/2020,
ako aj vysluchom znalkyne T.. G.. Q. F,, |.. na pojednavani konanom dna 20.5.2021, oboznamenim sa
so Zmluvou o zaloZeni spolo€enstva, Zapisnicou zo zasadnutia zhromaZzdenia Urbarskeho lesného a
pasienkového spologenstva Sebechleby, pozemkové spologenstvo, konaného dia 1.9.2013, odbornym
vyjadrenim €. 2/B/2016 vypracovaného G.. G. O., znalcom v odbore lesnictvo, odvetvia pofovnictvo,
odhad hodnoty lesov,

znaleckym posudkom &. 8/2016 vypracovany znalkyfiou G.. M. W., ako aj dal8imi listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav.

8. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom po zruSeni rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo strany Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 19.9.2019 zistil, Ze tento k veci uviedol:
Trvame v plnom rozsahu na nasej pévodnej zalobe a v rdmci zaverov rozhodnutia uvedenych v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici Ziadali, aby sud nariadil a vykonal znalecké dokazovanie vo veci z
oblasti lesného a pozemkového prava.

9. Sud z prednesu Zalobcu na tom istom pojednavani zistil, Ze aj on zotrvava na svojich doterajSich
prednesoch, ako aj na prednese svojho pravneho zastupcu, priom zvazia ¢i nepodaju dalsi navrh na
vydanie neodkladného opatrenia.

10. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na predmetnom pojednavani zistil, Ze na zaklade
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici samozrejme sud je viazany jeho pravnym
nazorom, priCom toto reSpektujeme, ale nie celkom sa mézeme s tymto stotoznit, nakolko v danom
pripade ani je nejaky rozpor medzi dvoma nejakymi znaleckymi posudkami, ale v danom pripade je tu
znalecky posudok a oproti nemu dékaz produkovany druhou stranou, ktoré je len nejaké vyjadrenie alebo
odborné stanovisko, teda nejaky nazor nejakej osoby, takze tazko povedat, &i je tu rozpor medzi dvomi
znaleckymi posudkami, pricom to je nas nazor a preto povazujeme nejaké dalSie znalecké dokazovanie
za zbytoc€né.

11. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu uskuto€nenom na pojednavani konanom dna
17.12.2020 po oboznameni sa so znaleckym posudkom €. 2/2020 vypracovanym znalkyrou T.. G.. Q.
F., I.., doplnenim &. 4/2020 a doplnenim &. 5/2020 zistil, Ze tento k veci uviedol: V zmysle uznesenia
Krajského sudu, ktorym bolo zrusené pévodné rozhodnutie sudu, bolo doplnené dokazovanie a bolo



nariadené znalecké dokazovanie, kde bol vyhotoveny znalecky posudok znalkyfou T.. G.. Q. F. I.., ktora
v podstate podla ich nazoru dala za pravdu zalobcovi, Ze v Ease konania valného zhromazdenia ku dfiu
01.09.2013 neboli spravne vydané jednak priznané podiely a priznané hlasovacie prava na tomto valnom
zhromazdeni. Zo znaleckého posudku teda jednoznaéne vyplyva, Ze teda pocet hlasov a podielov k
tomuto terminu valného zhromazdenia mal byt 2538. Zaroveri znalkyna v zaveroch znaleckého posudku
poukazala na to, Ze podiely sa mali vypocitavat zo vSetkych listov vlastnictva a teda tieto sa mali spocitat,
tak ako tu uvadzal v ramci konania, ako aj vo svojej Zalobe Zalobca. V podstate mu teda neboli priznané
podiely, tak ako mali byt a teda aj hlasovacie prava a podfa ich nazoru tento postup bol nespravny a
Zalobca bol znevyhodneny. Pokial zoberieme do Uvahy zavery znaleckého posudku, ako aj tie dalSie
dodatky, jednoznacne z toho vyplynulo to, Ze Zalovany riadne neviedol evidenciu majetku na jednotlivych
listoch vlastnictva, €o potvrdila znalkyria aj v piatom dodatku, Ze evidencia nebola spravne vedend
pred datumom 1.9.2013 a teda nebolo spravne vedené ¢o sa tyka stavu majetku a jednotlivych listov
vlastnictva ani po tomto termine. Preto poukazujeme, Ze z tychto znaleckych posudkov jednoznaéne
vyplynulo, Ze nedal Zalovany Zalobcovi taky po€et hlasov a podielov, ktoré mal mat vzhfadom na majetok,
ktory vlastnil. Preto tvrdili, Ze valné zhromazdenie je neplatné a vSetky rozhodnutia sa vztahujuce na toto
valné zhromazdenie, s tym suvisiace, teda evidencia nebola spravna a teda boli poSkodeni v podstate
nielen Zalobca, ale aj ti dalSi spoluvlastnici nemohli mat ani nadpolovi¢nu vacésinu, aby sa toto valné
zhromazdenie konalo a aby na tomto valnom zhromazZdeni rozhodovali a prijimali jednotlivé uznesenia.
Dalej k veci uviedol, Ze sa vlastne potvrdilo to, &o hovoril Zalobca na zaklade odborného vyjadrenia, ktoré
urobil G.. O., Ze ten postup vypoctu, ktory robil v podstate Zalovany, bol nespravny a to z toho dévodu,
Ze je tam stanovené, Ze v podstate pokial' je majetok rozmiestneny na viacerych listoch vlastnictva,
tento sa musi spoéitat a na kazdom tomto liste vlastnictva v podstate ten spoluvlastnik mé taky isty
podiel ako ma ten majetok a to sa musi scitat. Takto sa nepostupovalo, Zalovany to ni¢im nezdévodnil.
Nevyplyva to ani zo samotnych stanov Zalovaného a preto su toho nazoru, Ze skuto€ne Zaloba zo strany
Zalobcu je opravnena a preukazalo sa, Zze doslo k poSkodeniu Zalobcu a nasledne k poSkodeniu aj tych
dalSich spoluvlastnikov, pretoZe evidenciu a vypocet robil Zalovany nespravne. Z tohto dévodu Ziadali
Zalobe ako takej vyhoviet.

12. Sud z prednesu Zalobcu na pojednavani konanom dia 17.12.2020 zistil, Ze tento k veci uviedol, Ze
sa v celom rozsahu pripaja k doterajSim jeho vyjadreniam, ako aj ich pisomnym vyjadreniam a vyjadreniu
svojho pravneho zastupcu a preto Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. K veci dalej uviedol, Ze
v zmysle znaleckého posudku, kde znalkyfia skon$tatovala, Ze ani v dobe do valného zhromazdenia
1.9.2013, ani po valnom zhromazdeni neboli Udaje o vlastnictve Zalobcu uvedené v urbare tak, Ze
suhlasili s vypismi listov vlastnictva nehnutelnosti. Teda vedenie urbaru neodstranilo rozdiely. V roku
2014 bolo dalSie valné zhromazdenie, kde tiez Zalobcovi nebolo vydanych tofko hlasov, kolko mal mat.
Zalovany na zaklade jeho intervencie mu vypogital podiely, ktoré méa na jednotlivych listoch vlastnictva,
pricom podla neho tieto podiely, ktoré su aj v jednotlivych listoch vlastnictva, ked sa scitaju, tak sa
este vynasobia percentom vymery tohto listu vlastnictva. Zalobca uviedol priklad, a to list vlastnictva
2229 ma 321 hektarov, ¢o je polovica urbaru. On ma tam 600 podielov, &ize jeho 600 podielov sa lomi
polovicou, to znamena na tom liste vlastnictva oni deklarovali nezdkonny postup, Ze ma len 300 na
hlasovanie. CiZe je to mimo z&kon a aj mimo zmluvy o zaloZeni spologenstva. Pokial sa Zalovany chuytil
percentualnej vymery, ktort udava znalkyra 4,98 % a Ze podla toho mal dostat eSte menej podielov ako
mal. No, k tomuto treba ale uviest, Ze Zalovany nepovedal, Ze tychto 4,98 % vychadza ale z podielov
50960 ¢o je v znaleckom posudku a to meni celu situaciu v tom, Ze ani jedno valné zhromazdenie nie
je platné, pretoze nedosiahlo 25500 podielov, €o je polovica z 50960, CiZze zalovany alebo zastupca si
musi ozrejmit, Ze na ktorej strane alebo €o vlastne chce, lebo keby to bolo v rezime 10192, zo vetkych
podielov je 10.192 ako je prezentované na lesnom urade, Ze urbar ma vsetkych podielov 10192, toto
jeho percentualne zastupenie je 2538, o je 25% zo vSetkych podielov a tym padom aj z vymery, Cize
takymto sp6sobom Statutar Zalovaného pan F. zariadil, Ze ROEP to urobil, pricom ROEP s tym nema ni¢
spolo¢ného a zariadili, Ze majetok urbarskej spolo€nosti na liste 1452, kde bol cely majetok, sa rozdelil
na dalSich, teda na vSetkych 5 listov a ked' povie priklad 615 hektarov bolo delené 10192 podielmi a
teraz si predstame, Ze mate v tom majetok, to je jedno v akej vymere a teraz vam urobi organizacia to, Ze
vas majetok patkrat znizi, pretoze dalo to na pat listov a kazdy list ma 10192 podielov, Cize je to 50960.
Cize znizil uplne majetok tak, aby nebolo mozné dosiahnut nejakym spdsobom nadpoloviénu va&sinu
a uznesenie z valného zhromazdenia sa prijima nadpolovi€¢nou vaésinou vietkych ¢lenov, pricom toto
uznesenie na predmetnom valnom zhromazdeni bolo prijaté pritomnymi ¢lenmi, ¢ize nie nadpoloviénou
vacsinou vsetkych &lenov, to znamena, Ze nemdze byt podla zakona vébec platné.



13. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dria 17.12.2020 zistil, Ze
tento k veci uviedol: V celom rozsahu sa pripdjame k doterajSim nasim vyjadreniam, ako aj k pisomnym
podaniam. K veci dalej uviedol, Ze s prekvapenim prijal teraz vystupenie pravneho zastupcu Zalobcu,
ako aj samotného Zalobcu na zaklade akych relevantnych skutoCnosti dospeli k tomu, Ze znalecky
posudok, ako aj dopinky k znaleckému posudku znalkyne T.. F. im davaju za pravdu, nakolko takyto
zaver z nioho nevyplyva. Podstatou veci je zistenie, stavu alebo poctu hlasov Zalobcu na zhromazdeni
vlastnikov dna 1.9.2013, €o je alfou a omegou tohto konania. Z posledného zaveru znaleckého posudku
vyplyva, Ze vlastne nemala podklady a ani nemala ulohu ur€it alebo vyhodnotit pocCet teda hlasov
zalobcu k 1.9.2013 a ani to nemohla uréit' s odstupom Casu. Tak teda nevie na zaklade ¢oho doslo
k takémuto zaveru. Naopak v znaleckom posudku podla neho znalkyfia spravne uviedla, Zze vSetky
nehnutelnosti na v8etkych listoch vlastnictva, o ma aj logiku a to vyplyva zo zakona o pozemkovych
spoloCenstvach, Ze v8etky nehnutelnosti, vSetky hoc na 100 listoch vlastnictva su povaZzované v zmysle
z&kona za jednu nehnutelnost, CiZze aj pan Zalobca teraz €o tvrdi, Ze bola tu nejaka kon3piracna tedria,
pricom sa od neho dozvedeli, Ze Zalovany alebo niekto mal zabezpedit' rozdelenie majetku a vytvorit
nejaku konstrukciu. Z tejto konstrukcie prave vychadza Zalobca, ktoru Zalovany od zaciatku popiera a
tie podiely na tych jednotlivych listoch vlastnictva sa aritmeticky spocitaju a z toho sa vychadza. To nie je
pravda. Ich vlastny znalecky posudok, ktory predlozili, dalej zdkon o pozemkovych spolo€enstvach, ale
v kone¢nom dosledku aj znalkyria T.. F. hovoria, Ze v8etky podiely, teda vymery, ktoré k tym podielom
pripadaju sa musia s€itat’ a v celku nemozno tu spolo&nu nehnutelnost ani nafiknut ani ju zazit. Nakoflko
tie podiely musia podla tych vymer jednoducho sediet. Taky je postup aj pri vypocte, ked' sa cela ta
vymera deli podielom alebo po¢tom podielov, ktory je u Zalovaného dany 10190, Cize ta vymera sa
tymto vydeli a potom podfa ich suctov tych vymer, ktoré maju vlastnici na jednotlivych listoch vlastnictva
sa tomu prideli aj potrebny podet hlasov. Zalovany je teda presved&eny, Zze v kone¢nom désledku
posudok v svojich zaveroch znalkyne doc. F. je do ur€itej miery pre toto konanie nepouzitelny, pretoze
nedal jednoznaénu odpoved na otazku, ¢i mal Zalobca k 1.9.2013 vydany spravny pocet hlasov a ak
nemal vydany spravny pocet hlasov, kolko hlasov mu malo byt vydanych a toto je zakladna otazka,
na ktoru od zagiatku upozortiovali a na fiu doteraz nedostali odpoved. Cize tento posudok vo svojich
zaveroch je nepouzitelny. Zalovany je teda toho nazoru, Ze Zalobca v danom pripade napriek tomu,
Ze sa snazi vykon$truovat’ nejaké kon3piracné tedrie, nepreukazal to, Ze dfia 1.9.2013 mu bol vydany
mensi poCet hlasov ako mu mal byt v tomto pripade a teda Ze bol poSkodeny nejakym spdsobom na
svojich pravach. Od roku 2013 dochadzalo k ur€itym majetkovym posunom u Zalovaného, kedy hlavne
v dbsledku &i uz individuélnej vystavby rekreaénych chat alebo inZinierskych sieti, stavby komunik&cii
a tak dalej v sulade so zakonom bola ast majetku, €ast’ nehnutelnosti alebo nehnutelnosti prevedena
do sukromného vlastnictva ur€itych konkrétnych osob, €o je legalny postup. Tu vznikol ten rozdiel, ktory
drobnymi stotinami alebo tisicinami percenta, ked to mézZe vyjadrit v percentach ovplyvnil ten rozdiel,
ktory pani znalkyra doc. F. spominala, ale ziadnym sp6sobom podstatnym sa nedotkol prav a povinnosti
Zalobcu. Pritom je uplne zbyto€né, Ze pravny zastupca hovori, Ze boli poSkodeni aj ostatni, no nikto
to zatial nezaloval. Zalobcom je tu len Zalobca a ostatni sa nestazovali, &iZe necitia sa byt poskodeni
na svojich pravach. Do pozornosti sudu dal eSte jednu podstatnu okolnost' a to, Ze predmetom tohto
konania je konanie valného zhromaZzdenia z 1.9.2013. Od toho roku prebehlo uz sedem zhromazdeni
vlastnikov, ktoré ani jedno nebolo napadnuté niektorym z vlastnikov, a teda my tvrdime, Ze v3etky tieto
dalSie len potvrdili zavery, ktoré boli prijaté aj na zhromazdeni 1.9.2013 a preto by sme chceli poukazat
nato, Ze v predmetnom pripade neexistuje naliehavy pravny zdujem, nakolko predmetnym rozhodnutim
sa ziadnym sp6sobom nemeni pravne postavenie Zalobcu a to z toho dévodu, Ze v pripade, ak by sud
Zalobe vyhovel, Ziadnym spésobom by to nezasiahlo do prav a povinnosti Zzalobcu.

14. Sud z prednesu predsedu Zalovaného na pojednavani konanom dna 17.12.2020 zistil, Ze sa v celom
rozsahu pripaja k ich vyjadreniam, ako aj k vypovedi svojho pravneho zastupcu. K veci dalej uviedol:
Ja nie som opravneny hodnotit’ znalecky posudok doc. PetraSovej, ale podla zdkona 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spoloenstvach podielnik ma hlasovacie pravo v takom rozsahu aky je podiel vymery jeho
majetku na celku. Podla toho ¢o povedala znalkyfia, Ze podiely sa maju séitavat, tak list vlastnictva
XXXX, ktory ma taku vymeru, Ze keby mal niektory podielnik na tom jeden podiel, tak zaroven na
liste vlastnictva XXXX, to znamena, Ze nejaki fiktivni podielnici by mali po jednom podiely, tak na tom
liste vlastnictva XXXX je 1 m2 a na tom liste XXXX je 5700 m2. Tu je potom rozpor medzi zakonom
a predmetnym znaleckym posudkom. K veci dalej uviedol, Ze nie je nikde napisané, Ze nemdzZe sa
hlasovat’ aj percentom podla zékona, to znamena, Ze dotyény podielnik ma povedzme 4% alebo 5%.
To znamena, Ze nevie pre€o by tam malo byt tych podielov 65000 a pre€o neméze byt 12000, aky je
podiel na listoch vlastnictva, priCom sa to vzdy takto robilo.



15. Sud zo zmluvy o zalozeni spoloenstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti platnej ku dfiu konania VZ, t. j. ku dfiu 01.09.2013 zistil, Ze v €l. 6 bod 1./ predmetne;j
zmluvy je uvedené: Zasadnutie valného zhromazdenia zvolava vybor spolo€enstva, najmenej | x za
rok. Za uznasania schopné sa povazuje také zhromazdenie, kde je polet &lenov s nadpoloviénym
poctom hlasov. V €l. 6 bod 5./ predmetnej zmluvy je uvedené: Valné zhromazdenie rozhoduje o veciach
hlasovanim. Uznesenie je prijaté, ak zar hlasovala nadpoloviéna vaésina hlasov pritomnych ¢lenov. Sud
dalej z ¢l. 6 bod 6./ zistil, Ze je tu uvedené: Rozhodovanie o veciach uvedenych v ¢lanku 5 pod pism. a, h
a i sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej vacésiny vSetkych hlasov pritomnych ¢lenov. Prehlasovani &lenovia
spologenstva v otazkach, kde sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej va&siny, moézu dat navrh na sud, aby o
veci rozhodol. Prijaté rozhodnutie sudu je pre vSetkych &lenov spoloenstva zavazné. Sud dalej z ¢l.
6 bod 7./ zistil, Ze v tejto zmluve je uvedené: Na zhromazdeni ma €len spolo€enstva pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, ako mu patri podla suétu alebo podfla velkosti vlastnych
podielov na spoloénej nehnutelnosti ak tato zmluva nestanovuje inak. V €l. 6 bod. 8./ v tejto zmluve je
uvedené: Na valnom zhromazdeni méze ¢len spolo€enstva na zaklade plnej moci zastupovat aj iného
Clena toho istého spolocenstva, pripadne jeho blizkych pribuznych. Zastupca ma potom tolko hlasov,
kofko v sucte zastupuje. V €l. 5 tejto zmluvy je uvedené:

»valné zhromazdenie:

Valné zhromazdenie /VZ/ vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti je najvy$Sich organom
spoloCenstva.

Valné zhromaZzdenie:

a./ schvaluje zmluvu o zaloZeni jej zmeny a dopinky

b./ schvaluje stanovy vratane ich zmien

c./ voli a odvolava ¢lenov organov spologenstva

d./ rozhoduje o hospodareni spolo¢enstva a nakladanim so spolo€nym majetkom spologenstva

e./ schvaluje ro¢nu uzavierku

f./ rozhoduje o rozdeleni zisku, pripadnej uhrady straty

g./ rozhoduje v konani zhromaZzdenia formou €iastkovych schbdzi

h./ rozhoduje pri vstupe spolo&enstva do obchodnej spolo&nosti, alebo druzstva

i./ rozhoduje o vzniku spolo€nosti jej premenou, alebo zrudenim

j/ voli €lenov vyboru, €lenov dozornej rady a ¢lenov zmierovacej komisii spolo¢enstva

k./ rozhoduje o dalSich veciach, ktoré si vyhradi*

16. Sud dalej zo zapisnice zo zasadnutia zhromazdenia Urbarskeho pasienkového a lesného
spoloenstva Sebechleby, pozemkové spoloCenstvo, konaného dnia 01.09.2013 zistil, Ze toto
zhromazdenie sa konalo dfia 01.09.2013 o 16.00 h v kultirnom dome X.. Na tomto zhromazdeni
Zalovaného sa okrem iného rokovalo o sprave vyboru o &innosti spoloenstva, sprave o vysledkoch
hospodarenia za rok 2012, rieSeni pravnych sporov za rok 2012, Zakone 97/2013 Z. z. o0 pozemkovych
spologenstvach - informacia, zmene zmluvy o zaloZeni spoloenstva - schvalenie, navrhu a schvaleni
stanov pozemkového spolo€enstva, predlozeni Ziadosti, schvaleni ro¢nej zavierky, diskusii, uzneseni,
zavere. V bode programu 1. v tejto zapisnici je uvedené:

,Predsedajici G.. S. F. 16.00 hod. zahaijil riadne zhromazdenie. Privital pritomnych

a konstatoval uznasania schopnost na zacgiatku zhromazdenia . Pritomni podielnici s po¢tom
opravnenych hlasov 5 835,42 predstavuju 57,25 % z celkového poctu podielov 10.192. ZhromazZdenie
zvolal vybor spologenstva v zmyst1e § 14 ods. 1 zakona 97/2013 Z.z. a €l. 6 bod 1 Zmluvy o zaloZeni
spolo¢enstva na 1. septembra 2013 v kultirnom dome X..

Vybor dna 2.8.2013 v denniku s celostatnou posobnostou SME zverejnil na strane 9 oznamenie o
zasadnuti zhromazdenia, &im splnil zakonnd podmienku § 14 ods. 1 zakona 97/2013 Z.z. Clenovia
spologenstva - obyvatelia X. Y. M. A. boli naviac o konani zhromaZdenia informovani prostrednictvom
miestneho rozhlasu. Zo strany vyboru bol pozvany p. G.. T., ktory zastava funkciu odborného dozoru pre
lesnu ¢innost a U.. F. pravny zastupca Urbarskeho spoloCenstva. Po organizaénej stranke,

po skonceni oficialneho programu bude podané malé obcerstvenie. Predsedajuci pripomenul,

ze bola spravena nova inventarizacia podielov spoloenstva. Vzhladom na fakt, ze restitlciou,

ktora je uz chvala bohu definitivne ukon&ena a neuplnymi dedi¢nymi konaniami doslo k stavu, Ze urcity
konkrétny podielnik nema rovnaky podiel na v8etkych listoch vlastnictva. Nakofko je po€et podielov
konstantny 10 192, boli jednotlivé listy vlastnictva prepocitané konkrétnym koeficientom. Vzhladom k
tomu, Ze nemozno popriet akykolvek maly podiel spolo¢enstva, museli byt podiely prepoditané na dve



desatinné miesta, nakolko je rozdiel 0,01 od Ciastky 0,99. Prepocitacie koeficienty podla jednotlivych
listov vlastnictva su (5 listov vlastnictva)

LV XXXX - 52,14 %

LV XXXX - 1,56 %

LV XXXX - 1,64 %.

LV XXXX - 0,0091 %

LV XXXX - 44,65 % ,

To znamenad, u podielnikov, kde sa nezhoduje podiel na jednotlivych listoch vlastnictva su jednotlivé
podiely ndsobené uvedenymi koeficientami a aritmeticky zaokruhlené na dve desatinné miesta.
Predsedajuci oboznamil pritomnych podielnikov s programom rokovania,*

V tejto zapisnici v Bode programu 13. je uvedené:

.Mandatova komisia predniesla spravu o pocte pritomnych hlasom. V priebehu zhromazdenia od
zahdjenia (bod programu 1) sa na zhromazdenie eSte dostavilo 1 118,23 hlasov. Pocget pritomnych
podielov pred hlasovanim o uzneseni zo zhromaZzdenia 7 020,65 hlasov ¢o predstavuju 68,88 % z
celkového poctu podielov 10.192.

Predsedajuci precital navrh na uznesenie:

Navrh uznesenia zo zhromazdenia dia 1.9.2013

Valné zhromazdenie kon$tatuje uznasania schopnost pocet pritomnost hlasov 7 020,65 €o predstavuje
68,88 % z celkového poctu podielov 10.192.

I. Valné zhromazdenie voli.

a) Mandatovu komisiu v zlozeni

. U. C. X. XX narodeny

. F. J. X. XXX narodeny

. F. X. X. XX narodeny

. P.. U. J. X. XXX narodeny

. G.. U. H. X. XXX narodeny

. P.. U. D. X. XXX narodeny

b) zapisovatela zapisnice zo zhromazdenia:

G.. U. H. X. XXX narodeny

c.) overovatefov zapisnice z valného zhromazdenia:

L. Y. X. XXX narodena

F. S. X. XXX narodena

Il. Valné zhromaZzdenie schvaluje:

a) Spravu o &innosti vyboru za rok 2012

b) Spravu o vysledkoch hospodarenia za rok 2012

c) Ugtovnu zavierku za rok 2012, &isty zisk nechat nerozdeleny na riadku 85

suvaha - Nerozdeleny zisk._

d) Zmeny v zmluve o zaloZeni v podla znenia bodu 8 zapisnice

lll. Valné zhromaZdenie berie na vedomie spravu dozornej rady

IV. Prijima vlastné stanovy, ktoré tvoria prilohu originalu zapisnice.

V. Poveruje predsedu spoloCenstva: _

a) mandatom zastupovat Urbarske lesné a pasienkového spoloenstva Sebechleby na valnom
zhromazdeni vlastnikov v prospech prenajmu vykonu prava pofovnictva pre Polovnickeho zdruzZenia
Sebecl11eby ICO: reviri €. 4 Rovna Hora uznanym rozhodnutim &. 2006/00680 zo dria 18.2.2006.
1. v pripade, Ze rozhodnutie Obvodného lesného uradu Banska Bystrica Cislo 2013/00263 nadobudne
pravoplatnost podat’ predmetné rozhodnutie na preskimanie sidom

VI. Uklada vyboru

a) Zabezpedit registraciu zmien dokumentov spolo€enstva v zmysle uzneseni ll/d, IV.

b) Zabezpedit vytvorenie pracovnej skupiny na pripravu a distribuciu palivového dreva za uplatu, podla
poziadaviek podielnikov.

Predsedajuci G.. S. F. vyzval pritomnych na doplnenie navrhu na uznesenie. Nakolko nebolo
dopliiujucich navrhov dal predsedajici o navrhu uznesenia hlasovat.

Hlasovanie prebehlo nasledovne:

Za navrh hlasovalo: 6.482,04 hlasov

Proti 538,61 hlasov

Zdrzalo sa 0,00 hlasov.

Navrh bol schvaleny 92,33 % pritomnych vlastnikov podielov.*



17. Sud dalej z listinného dékazu predloZzeného Zalobcom, a to odborného vyjadrenia €. 2/B/2016
vypracovaného G.. G. O. znalcom v odbore lesnictvo, odvetvia pofovnictvo, odhad hodnoty lesov, zistil,
Ze toto odborné vyjadrenie bolo vyhotovené diia 29.04.2016 a Ziadatelom bol Zalobca. Ulohou znalca
bolo posudit v povodnej zmluve a stanovach Zalovaného spravnost pridelenia podielov na majetku
spoloCenstva vedenom na piatich LV. V zavere tohto odborného vyjadrenia je uvedené:

,Na zaklade zistenych skuto&nosti konstatujem Ze:

a) Pévodny majetok UL a PS Sebechleby, tak ako u inych, bol pravdepodobne vedeny minulosti na
jednom LV ¢. XXXX. Jeho vedenim (dedenie, predaj, restitucie ai.) doslo k réznym poctom podielnikov
zavedenych na 5 LV, ako aj k rdznym hodnotam na nich.

Avsak objektivita prepoctu hlasov nie je dodrzana!

Ziadatel odborného vyjadrenia, p. D. O., poZaduje ako osoba, ale aj menom ostatnych podielnikov, tento
akt, konstatujem, Ze opravnene, a to, Ze evidované pridelené podiely nevyjadruju objektivne skutoéné
hodnoty v pocte pridelenych hlasov, v uvedenych skuto&nostiach, teda ,Stanovy“ aj ,Zmluva“ nie su
koncipované podla platnych predpisov Zakona a preto je nutné ich so Zakonom zladit'.

b) KedZe pre uvedené skuto€nosti pridelenie ,hlasov® nie je objektivne, je nutné konStatovat, Ze
poziadavka p. D. O., jeho menom aj ostatnych spolupodielnikov, je opodstatnena v tom, Zze mu mal byt
zaratany sucet Cisel v Citateli na jednotlivych LV, a to XXXX a nie podfa neodborného prepoctu, ktory
nijako nesedi a nebol Zmluvou o zaloZeni ani Stanovami ,schvaleny a prepocitavanie podielov je preto
neopodstatnené®.

c) RieSenie by bolo aj vtom, Ze hlasovanie by prebehlo podla poctu hlasov na kazdom LV (rozdiel
hlasov v pocte podielnikov) a nie ,,am block®. Vysledok vyjadreny % vypocitanym zvaZenym aritmetickym
priemerom z piatich LV a rozhodujucim nadpoloviénym po&tom platnych hlasov (pozri citaciu Zakona).
Prepocet UL a PS nesedi!

10192

d) V pripade hlasovania na v8etkych LV musi byt pouzité 5 x 10192 , teda celkovy pocet hlasov by mal
byt 50 960. Nadpolovi¢na vacsina potom je 25 481 + 1 = 25 482 hlasov.

e) Ak v predmetnej veci neddjde k dohode na VZ, m6zu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
Stanov rozhodol sud (§ 139 odst. 3 Obcianskeho zdkonnika, § 15 odst. 2 Zakona Cislo 97/2013 Z. z.),
¢o v danom pripade prichadza do uvahy.”

18. Sud zo znaleckého posudku €. 8/2016 (ZP) vypracovaného znalkyfiou G.. M. W. znalkyfiou z odboru
ekondmia a manazment - Ucétovnictvo a danovnictvo zistil, Ze tento ZP bol vypracovany na zaklade
zadania Zalovaného a ulohou znalca bolo odpovedat na otazky:

1. Vycis1ite vySku nominalnej hodnoty jedného podielu na zaklade uctovnej zavierky k 31.12.2015,
popiste spdsob vypoctu.

2. Uvedte spbsoby vypoltu hlasovacich prav podielnikov na zhromaZdeniach pozemkového
spoloCenstva.

3. Je spbsob vypodtu vysky podielu pre jednotlivych podielnikov vedeny v knihe podielnikov spravny

4. Uvedte vysky podielu pre jednotlivych podielnikov na uplatnenie hlasovacich prav nazhromazdeni.
(10 192 hlasov - 100% hlasovacich prav)

5. Mala novela zdkona ¢&. 97/2013 Z.z. vplyv na vypocet hlasovacich prav na zhromaZzdeniach
pozemkového spologenstva.

Tento ZP bol vypracovany dfa 31.08.2016. V zavere tohto ZP je uvedené:

,Ulohou znalca bolo:

V zmysle objednavky z 19.07.2016 Urbarskeho lesného a pasienkového spoloCenstva
Sebechleby - pozemkové spologenstvo, ICO: 0017065615, Sebechleby 236 :

1. Vycislite vy8ku nominalnej hodnoty jedného podielu na zaklade ucétovnej zavierky k 31.12.2015,
popiste spdsob vypoctu.

Vyska nominalnej hodnoty jedného podielu na zdklade uctovne zavierky Urbarskeho lesného a
pasienkového spologenstva Sebechleby - pozemkové spologenstvo , ICO: 0017065615,
Sebechleby 236 je 38,6539 EUR po zaokruhleni 38,65 €.

Slovom: tridsatosem eurSestdesiatpateurocentov.

Popis vypoctu : Znalcovi bola predloZena k nahliadnutiu u¢tovna evidencia za rok 2015, ako aj uétovny
vykaz U&tovna zavierka za rok 2015 / v prilohe posudku/ a dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za rok 2015. / v prilohe posudku/ tiez u¢tovnéa evidencia a uctovné vykazy za roky 2013 a 2014.
Ugtovna evidencia bola vedena v sulade s platnymi pravnymi predpismi.



V/EUR/

Danové priznanie PO za zdafiovacie obdobie rok

Podané dria Splatné dfia Suma dane v dafiovom priznani Strata - Zaklad dane +
2015 20.06.2016 30.06.2016 960,00 3 991,79

V zmysle zdkona 97/2013 Z.z. § 20, podiel ¢lena spolo€enstva na zisku a majetku ur€éenom na rozdelenie
medzi ¢lenov spologenstva sa uréi podla pomeru Ucasti Clena spolo€enstva na vykone prav a povinnosti,
ak zo zmluvy o spoloCenstve, stanov alebo z rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva nie€o iné.

Zo zmluvy o spologenstve, stanov ani z rozhodnutia zhromazdenia Urbarskeho lesného a pasienkového
spologenstva, 96266 Sebechleby - pozemkové spologenstvo, ICO: 0017065615 nevyplyva ni¢ iné .
Urbarske lesné a pasienkové spolodenstvo, 96266 Sebechleby - pozemkové spologenstvo, ICO:
0017065615 na zaklade ro¢nej uctovnej zavierky k 31.12.2015, dosiahlo hodnotu vilastného imania
393 961,00 EUR

Na zaklade vlastnickych prav ma Urbarske lesné a pasienkové spoloCenstvo, 96266 Sebechleby -
pozemkové spologenstvo , ICO: 0017065615 celkova podet podielov 10 192.

Hodnota jedného podielu sa vypoéita:

Hodnota vlastného imania: po€et podielov = Hodnota jedného podielu

393 961 : 10 192 = 38,6539 EUR

2. Uvedte spbsoby vypoltu hlasovacich prav podielnikov na zhromaZdeniach pozemkového
spoloCenstva.

Uplatnenie hlasovacich prav na zhromazdeni spoloCenstva je v sulade so zakonom 97/2013 mozné
vypocitat' viacerymi sposobmi V zmysle §12 cit. Zakona je pomer Ucasti lena spoloCenstva podfa § 2
ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/97/20140227> na vykone prav a
povinnosti vyplyvajucich z Elenstva v spolo€enstve je vyjadreny podielom vymery nehnutelnosti patriacej
¢lenovi spologenstva na celkovej vymere spoloéne obhospodarovanych nehnutefnosti vietkych &lenov
spoloCenstva.

Vychadza z velkosti podielu na spoloénom majetku.

V praxi sa uplatfiuju 3 metédy vypodtu hlasovacich prav.

a) vyjadrenie podielu v % k celkovej vymere

b) vyjadrenie podielu v m2 k celkovej vymere v m2

¢) vyjadrenie podielu ako pomeru na spolo€nom menovateli vedenom na liste vlastnictva

Kazd4 z tychto metéd ma svoje vyhody aj nevyhody, no v koneénom désledku vSak dochadza k
rovnakému vysledku, ktory musi byt pri hlasovani transformovany v percentualnom vyjadreni.

Mozno povedat’ pri trojakom vypocéte, dochadza ku skuske spravnosti. A v zozname podielnikov
Urbarskeho lesného a pasienkového spolo&enstva, 96266 Sebechleby - pozemkové spologenstvo , ICO:
0017065615 su uvedené vSetky tri vypocty. Zoznam podielnikov je evidovany k 15.07.2016 a znalec
nahliadnutim do evidencie Urbarskeho lesné ho a pasienkového spoloCenstva, 96266 Sebechleby -
pozemkové spologenstvo , ICO: 0017065615 konétatuje, Ze k 31.08.2016 nie su zaevidované Ziadne
nahldsené zmeny, to znamena, Ze stav podielnikov k 31.08.2016 je totoZzny so stavom k 15.07.2016.
Zoznam podielnikov s vypoctami jednotlivych podielov vietkymi tromi spdsobmi je v prilohe posudku/
Metdda a)

vyjadrenie podielu v % k celkovej vymere

Je z praktického hladiska najrychlejsia, ale vzhlfadom na velku rozdrobenost’ podielov v konkrétnom
Spolo&enstvo ju vedie v knihe podielnikov v stipci ,% k celku®.

Metoda b)

vyjadrenie podielu v m2 k celkovej vymere v m2

Uréujuca presnu vymeru konkrétneho podielnika ako suéet vymer vSetkych vlastnickych prav na
vSetkych listoch vlastnictva v pozemkovom spoloCenstve. Jej vypovedna hodnota pre ucel uplatnenie
hlasovacich prav je vSak malo vypovedna nakolko sa porovnava na celok 6 158 986 m2. Spolo&enstvo
ju vedie v knihe podielnikov v stipci ,Vymera v m2 k podielu®.

Metdda c)

vyjadrenie podielu ako pomeru na spoloénom menovateli vedenom na liste vlastnictva

Vychadza z konkrétneho zlomku vy€isleného na liste vlastnictva Urbarske lesné a pasienkového
spologenstva. Spolo€enstvo vyuziva tito metddu vypoctu hlasovacich prav od svojho vzniku od doby
ked nehnutelny majetok bol evidovany na jednom liste vlastnictva. Vychadza sa zo skutoénosti Ze
vyjadrenie podielu x/y je menovatel y delitefné, alebo nasobkom ¢isla 10192. Z tohto dbvodu je
povazované 100 % podiel vo vySke 10192 hlasov.



Optimalne vyjadrenie jedného podielu je spoluvlastnicky podiel 1/10192 na vSetkych piatich listoch
vlastnictva. Technika vypoctu sumarneho podielu je nasledovna:

Sucet podielov na liste vlastnictva XXXX krat koeficient pomeru vymery LV k celku 0,521367.

Sucet podielov na liste vlastnictva XXXX krat koeficient pomeru vymery LV k celku 0,015619.

Sucet podielov na liste vlastnictva XXXX krat koeficient pomeru vymery LV k celku 0,016410.

Sucet podielov na liste vlastnictva XXXX krat koeficient pomeru vymery LV k celku 0,000091.

Sucet podielov na liste vlastnictva XXXX krat koeficient pomeru vymery LV k celku 0,446513.

Suget vyslednych hodnét podra jednotlivych podielnikov je uvedeny v knihe podielnikov v stipci “vysledny
podiel“, ktory je vypocitany s presnostou na dve desatinné miesta. Presnost vypoctu na dve desatinné
miesta je nutna z dévodu, aby bol zachyteny aj jeden podiel na najmenSom liste vlastnictva

Tieto udaje su v knihe podielnikov vedené podrobne podla poloZiek, kde sa uvadza:

- Poradové dislo:

+ List vlastnictva: (XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX)

- Poradové Cislo na liste vlastnictva: (trojmiestne &islo)

- Priezvisko a meno podielnika, adresa trvalého bydliska: (Udaje z listu vlastnictva)

- Datum narodenia: (Udaje z listu vlastnictva)

- Podiel Citatel: (udaje z listu vlastnictva)

- Podiel menovatefl: (udaje z listu vlastnictva)

- Pravny dévod vzniku Elenstva v spoloCenstve a datum vzniku podielu: Udaje z listu vlastnictva)

- Koeficient k celku - vypocet asti podielu ak Podiel menovatel nie je rovny 10192

- Podiel LV k celk. majet.: Prepocitany podiel podfa LV (Koeficient k celku krat koeficient pomeru vymery
LV).

- Vysledny podiel: suget jednotlivych poloZiek stipca ,Podiel LV k celk. majet.: , za konkrétneho
podielnika.

- Datum zéapisu: Prvy datum nadobudnutia podielu u konkrétneho podielnika

- % k celku: Percentualny podiel vysledného podielu k celku 10192.

- Vymera v m2 k podielu: celkové m2 prislichajuce k vyslednému podielu.

Metéda a jednotlivé Udaje zanesené v knihe podielnikov su lahko kontrolovatelné aj zo strany
podielnikov, nakofko su priamo porovnatelné na listy vlastnictva.

3. Je spbsob vypodtu vysky podielu pre jednotlivych podielnikov vedeny v knihe podielnikov spravny
Vypocet vySky podielu pre jednotlivych podielnikov v knihe podielnikov je spravny.

4. Uvedte vy3ky podielu pre jednotlivych podielnikov na uplatnenie hlasovacich prav na zhromazdeni.
(10 192 hlasov - 100% hlasovacich prav)

Vyska podielu pre jednotlivych podielnikov je uvedena v prilohe posudku v Zozname podielnikov v
stipcoch na strane dva.

5. Mala novela zdkona ¢&. 97/2013 Z.z. vplyv na vypocet hlasovacich prav na zhromaZzdeniach
pozemkového spologenstva.

Zakon €. 97/2013 na vypocet hlasovacich prav na zhromazdeniach pozemkového spolo¢enstva nemal
vplyv.*

Na zaver tohto ZP je pripojené: ,Dolozka v zmysle zakona 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok §
209 - Znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.®

K tomuto ZP je pripojenych 597 stran priloh.

Tento ZP sa nachadza v spise Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13C 133/2014.

19. Sud zo zaveru znaleckého posudku €. 2/2020 zo 17.6.2020 vypracovaného znalkyriou T.. G.. Q. F,,
.., znalkyniou v odbore Lesnictvo, odvetvie Hospodarska Uprava lesov, Pestovanie lesov, Spracovanie
Dreva, Odhad hodnoty lesov, ktory bol vypracovany na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen
€.k.13C/133/2014-1005 zo diia 15.1.2020 zistil, Ze znalkyna na poloZzené otazky v predmetnom uzneseni
odpovedala takto:

Jll. Zaver:

1. Vyjadrite sa na zaklade ¢oho a ako sa spravne vypocitavaju podiely podielnika v Urbarskom
spoloCenstve (vSeobecne)

Pre pomer ucasti €lenov spolo€enstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich s vlastnictva spologne;j
nehnutelnosti je urujuci pocet alebo velkost podielov spolo&nej nehnutelnosti, ktoré ¢len vlastni a ktoré
su vyjadrené zlomkom (§ 9 odsek 4 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach). Podiel



na spoluvlastnictve je vyjadreny poétom podielov (Citatel' zlomku), ktorych je vliastnikom z celkového
poctu podielov za vSetkych vlastnikov (spolu je to 10192 v menovateli zlomku). V pripade, Ze jednotlivé
parcely patriace do spolo€nej nehnutefnosti s zapisané na réznych listoch vlastnictva a v désledku
toho su podiely jednotlivych €lenov spoloCenstva na jednotlivych parcelach rézne a nedaju sa preto
urcit postupom podla odseku 4, v zaujme zjednoduSenia a sprehladnenia hlasovania na zhromazdeni
a uréeni podielu na vynose z hospodarenia spolo¢enstva sa pomer U&asti resp. vypocet pomeru U&asti
dotknutych &lenov spoloenstva méze ur€it bud dohodou ¢&lenov spoloCenstva alebo rozhodnutim
zhromazdenia (§ 9 ods. 5 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach).

2. Vyjadrite sa, &i v zmysle zakona podiely podielnika sa s€&itavaju na jednotlivych LV a sucet vSetkych
nascCitavanych podielov dava vyjadrenie k celkovému poctu podielov podielnika pri zachovani ku vztahu
XX XXX podielov.

K spolo¢nej nehnutefnosti mézeme vypoditat vySku spoluvlastnickeho podielu, a to v ploSnych
metrickych jednotkach. Najskér musime vykonat' sucet vSetkych majetkovych podielov, ktoré tvoria
spolo¢nu nehnutelnost a ndsledne na zaklade suctu podielov vyjadrit po€et vSetkych podielov (na baze
rovnakého zakladu v menovateli zlomku, v tomto pripade je to XXXXX). Pre konkrétneho vlastnika je
jeho podiel vyjadreny suctom podielov z jednotlivych listov vlastnictva (v €itateli) pri rovnakej hodnote
menovatela zlomku. Sucet reprezentuje spoluvlastnicky podiel s&itany cez vymeru z kazdého listu
vlastnictva, kde ma podiel spoluvlastnik a vypocita sa kone€na vymera pripadajucu na predmetného
spoluvlastnika spolo¢nej nehnutelnosti.

3. Vyjadrite sa, &i plati skutoCnost, Ze ak ma podielnik 10% zo vSetkych podielov, tak ma aj 10% zo
vSetkej vymery majetku Urbarskeho spolo€enstva.

Podielnik v tomto pripade.

a. Ak ma vypocitanych 10% zo vSetkych podielov z majetku spolo&nej nehnutelnosti zaevidovanej v
katastri nehnutelnosti, tak ma aj 10% zo v3etkych podielov ( je spoluvlastnikom 10% podielu.)

b. Ak zo zmluvy o spoloCenstve, stanov alebo z rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva nie€o iné,
ma podielnik 10% zo vSetkych podielov. Tento pripad by mohol nastat keby doslo k prevereniu
spoluvlastnickych podielov a zadala by sa oprava do katastra nehnutelnosti.

4. Vlyjadrite, aky je rozdiel medzi u¢tovnym podielom a podielom na hlasovanie na Valnom zhromazdeni
Urbarskeho spolocenstva.

V ramci zmluvy o spoloCenstve, stanov a rozhodnutia valného zhromazdenia v pozemkovom
spologenstve Sebechleby neboli prijaté zasady k uréeniu pomeru ucasti ¢lenov spoloenstva na vykone
prav a povinnosti mimo podielov vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho prava.

Urbarske lesné a pasienkové spoloenstvo Sebechleby - pozemkové spolotenstvo ma zaklad pre
vypocet podielov podfa u&tovnej uzavierky rovny poctu celkovych podielov - XX XXX.

Stanovy prijaté 1.9.2013 v ¢lanku 7 - Povinnosti ¢lenov pozemkového spolo€enstva uvadzaju o
jednotlivych Elenov tieto pravidla, Ze kazdy spoluvlastnik ma:

c) sa zudasthovat na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho prava k spolo€nej
nehnutelnosti, najma pokial sa rozhoduje o spdsobe hospodarenia a rozvoji jeho majetku.

d) podielat sa na Uhrade straty podla vysky podielov,

Na zéklade uvedeného sa v Urbarskom lesnom a pasienkovom spolo€enstve Sebechleby - pozemkové
spologenstvo rozhoduje podla spoluvlastnickeho podielu uréeného z vymery pozemkov a nie u¢tovného
podielu.

5. Urcte skuto€nu a spravnu vysku podielov zalobcu na majetku Urbarskeho spoloCenstva Sebechleby
dfia 1.9.2013 na vysku jeho podielov na majetku Urbarskeho spolo¢enstva.

Spoluvlastnicke prava p. O. S. podla listov viastnictva

Listy vlastnictva Vymera m2 ku 1. 9. 2013 podiely ziskané po konani zhromazdenia
vSetky podiely po 1. 9. 2013

vypocitané pre 10 192 vSetkych podielov



XXXX 3211093 512 47,56 559,56
XXXX 95743 489,5 17 506,5

XXXX 101067 523,5 47,56 571,06
XXXX 559 489,5 41,56 531,06

XXXX 2750070 523,5 47,56 571,06
Spolu : 6158532 2538 201,24 2739,24

Pan O. S. - Zalobca:

a. mal ku 1.9.2013 vlastnicky podiel 2538, ¢o predstavuje 4,98% podiel z vlastnictva podielov.

b. mal a ma v su€asnosti nakupom podielov po valnom zhromazdeni 1.9.2013 vlastnicky podiel 2739,24
¢o predstavuje 5,38%.

Celkovy podiel sa pocita z celkového poctu podielov na 5-tich listoch vlastnictva, ¢o je 50.960 podielov
(5x 10 192 podielov).

6. Vyjadrite sa, ¢i dna 1.9.2013 pocas konania Valného zhromaZzdenia Urbarskeho spoloenstva
Sebechleby bol spravne prideleny poc€et hlasov Zalobcovi vzhladom na vySku jeho podielov v Urbarskom
spoloCenstve

Zapisnica a aj zmluva uzavreta pre pozemkové spolo¢enstvo na valnom zhromazdeni 1.9.2013 obsahuje
aj vypis parciel ku 1.9.2013 (tento datum uvadza zapisnica). Znalkyna konstatuje, Ze v listoch vlastnictva
sa mali pravidelne ku 31.12. aktualizovat udaje, ktoré Zalovany nepredloZil.

Znalkynfia konstatuje rozdiel v udajoch u parcely €. XXXX, XXXX oproti vypisu v roku 2020. V parcele
XXXX/X v liste vlastnictva vznikol rozdiel 365 m2 znizenim celkovej vymery. V zmluve a v zapisnici z
1.9.2013 je uvedena vymera 96108 m2. Vo vypocte zo dfia 28.5.2015 uvadzaju za urbar vymeru 95682
m2.

V parceldch €. XXXX/X, XXXX, XXXX/X listu vlastnictva XXXX je 799 m2 zniZenim vymery.

V zmluve a zapisniciz 1.9.2013 je uvedena vymera 2 749 946 m2. Vo vypocte zo dfia 28.5.2015 uvadzaju
za urbar vymeru 2 750 070 m2.

Znalkyna konstatuje pouzivanie v roznom ¢ase rozdielnych vymer urbarom Sebechleby, ¢im spdsobili
chybu v stanoveni podielov.

VyS3i podiel spoluvlastnictva vznikol urbaru tym, Zze zapoditali aj podiely dokupené Zalobcom po roku
2013.

Rozdiely oproti vypoctu podielov p. O. S. v pozemkovom spolo€enstve a predlozené Urbarskym lesnym
a pasienkovym spoloenstvom Sebechleby na z&klade jeho vyzvy zo dfia 18.5.2015 na vyclenenie
pozemkov z ULaPS Sebechleby:

Spoluvlastnicke prava p. O. S. podla listov vlastnictva

Listy vlastnictva Vymera m2 Vymera v ha Podiely ku 1.
9. 2013 Vymera v ha na zaklade podielov

XXXX 3211093 321,1093 512 16,1311

XXXX 95743 9,5743 489,5 0,481

XXXX 101067 10,1067 523,5 0,5077

XXXX 559 0,0559 489,5 0,0028

XXXX 2750070 275,007 523,5 13,8151

Spolu : 6158532 615,8532 2538 30,9377

Spoluvlastnicke prava patrili Zalobcovi na vymere 30,9377 ha.

Sud dalej z predmetného znaleckého posudku zistil, Ze znalkyna pri vypracovavani predmetného
znaleckého posudku vychadzala z tychto podkladov:

- Spis 13C/133/2014-1005 Okresného sudu vo Zvolene

- Vypisy listov vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, katastralne uzemie X., okres O.

- Zakon ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach pre ucely posudenia platnosti valného
zhromazdenia ucinny od 1.5.2013 do 30.9.2013

- Stanovy prijaté na Valnom zhromazZdeni Urbarskeho pasienkového a lesného spolocenstva
Sebechleby - pozemkové spologenstvo dhia 1.9.2013 (www.urbarsebechleby.sk <http://
www.urbarsebechleby.sk>)



- Zapisnica z Valného zhromazdenia Urbarskeho pasienkového a lesného spologenstva Sebechleby -
pozemkoveé spoloenstvo zo dia 1.9.2013 (www.urbarsebechleby.sk <http://www.urbarsebechleby.sk>)
- Zmluva z Valného zhromaZzdenia Urbarskeho pasienkového a lesného spologenstva Sebechleby -
pozemkove spoloCenstvo zo dfia 1.9.2013 (www.urbarsebechleby.sk <http://www.urbarsebechleby.sk>).

20. Zalobca nemal Ziadne vyhrady k predmetnému znaleckému posudku.

21. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyjadril k predmetnému znaleckému
posudku €. 2/2020 a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol:

.Prestudovali sme este dodato&ne predmetny znalecky posudok €. 2/2020 a uskutocnili sme

niekolko porovnani a vypoctov a musime konstatovat, Ze tento znalecky posudok obsahuje

mnozstvo nepresnosti, chyb a nedostatkov a dovolime si tvrdit, Ze je zmato€ny, priom nema

oporu v zakone &. 97/2013 Z.z., inych suvisiacich pravnych predpisoch a ani v internych

predpisov zalovaného. Svoje tvrdenia opierame o nasledovné skuto¢nosti:

Znalecky posudok bol vypracovany k sudnemu konaniu 13/C/133/2014, kde Zalobcom je O. D., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX. Na listoch vlastnictva ma Zalobca uvedeny trvaly pobyt X. XXX.

1.V znaleckom posudku T.. G.. Q. F. I.. je Zalobca uvedeny ako

- D. O. - strana 3 posudku

- O. S. - strana 19( 1 krat), 20(3 krat), 21(3 krat), 22(3 krat), 23(2 krat), 30(2 krat)

Meno Zalobcu podla sudneho spisu 13/C/133/2014 sa podla nasho nazoru v znaleckom

posudku vébec nenachadza. D. O. a O. S. su osoby pre nas nezname a nie su

podielnici zalovaného.

2.V znaleckom posudku sa spomina vyjadrenie €. 2/13/2016 znalca G.. O. tabulka

2, strana 6. Na druhej strane nie je vébec spominany znalecky posudok G.. W. €. 8/2016 zo dfia
31.8.2016, ktory bol predloZeny, ako dokaz zo strany Zalovaného. Mame podozrenie, Ze Zalobca mohol
zasahovat do zaverov znaleckého posudku T.. G.. Q. F. I.., nakolko znalkyfha nekontaktovala stranu
Zalovaného so Ziadnymi otazkami ani nepoziadala o informacie a naopak pouzila len tie dokazy a
skuto€nosti, ktoré podlozil uz Zalobca a do urcitej miery si zhodné s jeho doterajSimi prednesmi v
sudnom konani.

3. V znaleckom posudku na strane 23 sa uvadza:

citujeme ,Pan O. S. - Zalobca mal k 1.9.2013 vlastnicky podiel 2538 podielov, ¢o

predstavuje 4,98 % podiel z vlastnictva podielov* koniec citatu.

Ak by sme toto tvrdenie povazovali sa spravne bol Zalovany pozitivhe diskriminovany -

zvyhodneny na zhromazdeni konanom dna 1.9.2013 t.j. bolo mu vydané viac podielov ako sa

tvrdi v citate. Dékaz vypocet:

10 192 podielov /100 x 4,98 % = 507,56 hlasov. V skuto&nosti mu bolo vydanych 538,61 hlasov. Prislusna
Cast kopie prezenénej listiny je zaloZena uz v sidnom spise.

4. Strana 15 znaleckého posudku uvadza:

citujeme ,Podfla zadkona €.97/2013 Z.z. § 15 ¢len spoloCenstva ma pri hlasovani na

zhromazdeni k dispozicii po&et hlasom, ktory zodpoveda poctu alebo velkosti podielov na

spoloénej nehnutelnosti, ktoré vlastnik vlastni, resp. podielu vymery spolocne obhospodarovanej
nehnutelnosti vlastnika na celkovej vymere spolo&ne obhospodarovanej nehnutefnosti“ koniec citatu,
taktiez sa v posudku uvadza strana 30 pod tabulkou 2, citujeme:

» Spoluvlastnicke prava patrili zalobcovi vo vymere 30,9377 ha.“ koniec citatu. Ak

povazujeme za spravnu tabulku pred tymto citatom spolo€na nehnutelnost k 1.9.2013

predstavovala 6158532 m2 ¢o sa rovna 615,8532 ha. Pri matematickom vypocte:

30,9377 ha krat 100 deleno 615,8532 celkova vymera = 5,024 % podielov. Tento vypocet na

z&klade percenta vymery sa diametralne odliSuje od tvrdenia na strane 23 4,98 % o0 0,044 %

¢o predstavuje vo vymere 2709,75 m2 = 0,2795 ha. Tieto nezrovnalosti vychadzaju z tabufky 2 na strane
30 Spoluvlastnicke podiely p. O. S. podla listov vlastnictva, kde podiely na vSetkych listoch vlastnictva
povazuje znalkyfia za rovnocenné, napriek tomu, Ze podla tabufky 1 na strane 30 na jeden podiel
pripadaju rézne vymery (napr. list viastnictva XXXX, 315,061 m2/1 podiel, kym list vlastnictva XXXX len
0,05484694 m2/1 podiel, kde je rozdiel 11214 nasobny).

5. Tvrdenie o pocte podielov 2538/ 50960 strana 32 posudku tabulka je absolutne zavadzajuce, nakofko
vymery na jednotlivych listoch vlastnictva su ré6zne a nemdzu byt rovnocenné. Tento vypocet by obstal
len vtedy, ak by sa konali zhromaZdenia za kazdy list vlastnictva osobitne, ¢o z hladiska Uspornosti a
administrativnej naro¢nosti je neunosné.

6. Na strane 17 sa konstatuje: ,V ramci zmluvy o spolo€enstve, stanov a rozhodnutia valného



zhromazdenia v pozemkovom spolo&enstve Sebechleby neboli prijaté zasady k uréeniu pomeru ucasti
¢lenov spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti mimo podielov vyplyvajicich zo spoluvlastnickeho
prava .. Urbarske lesné a pasienkové spolodenstvo ma zaklad pre vypocet podielov podla u&tovne;j
uzavierky rovny poctu celkovych podielov 10192.“ koniec citatu. V tomto zmysle boli priznané aj
hlasovacie prava pre p. D. O. (spravne meno podielnika) na zhromaZzdeni 1.9.2013 a to 538,61/10192
hlasov ¢o koreSponduje s jeho podielom v percentudlnom vyjadreni celkovej vymery k vymere
podielnika.

Znalecky posudok €. 2/2020 od T.. G.. Q. F. I. nepovazujeme za objektivny,

zodpovedajuci realite, teda skutkovému a uz vébec nie pravnemu stavu, pretoze je dokonca v
priamom rozpore s dikciou zakona a to menovite § 8 ods. 1, § 9 ods. 4 a § 15 zdkona €. 97/2013 Z.z.

22. Znalkyna T.. G.. Q. F., .. sa k predmetnému vyjadreniu Zalovaného vyjadrila tym spésobom, Ze sudu
predlozila doplnenie €. 4/2020 znaleckého Ukonu &. 2/2020 zo dna 28.9.2020 a v zavere tohto doplnenia
znalkyna uviedla:

wZnalkyna konstatuje, Ze Zalobcovi tym, Ze v udajoch k vymeram parciel &. XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, katastralne uzemie X., okres O. uvedenych v zapisnici (Zapisnica z Valného zhromazZdenia
Urbarskeho pasienkového a lesného spoloenstva Sebechleby - pozemkové spoloCenstvo zo dria
1.9.2013) a ku zmluve (Zmluva z Valného zhromazZdenia Urbarskeho pasienkového a lesného
spologenstva Sebechleby - pozemkové spologenstvo zo dna 1.9.2013) boli uvedené nepresné udaje v
parcelach Cislo:

List vlastnictva €. XXXX parcely €. XXXX/X, XXXX/X

List vlastnictva €. XXXX parcely €. XXXX/X, XXXX, XXXX/X

Znalkyfia musi konstatovat, Ze ani v dobe do valného zhromazdenia k 1.9.2013 a ani po valnom
zhromazdeni neboli udaje o vlastnictve Zalobcu uvedené z urbaru tak, Ze suhlasili s vypismi z listov
katastra nehnutelnosti. Predstavitelia vedenia urbaru neodstranili rozdiely vo velkosti vymer s katastrom
a nezosuladili ich v listoch vlastnictva s vymerami parciel jednotlivych podielnikov. Udaje o podieloch
(hlasoch) zalobcu neboli spravne vypoéitané . Zalobca nemal spravne pridelené podiely.”

23. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k doplneniu &. 4/2020
znaleckého ukonu €. 2/2020 a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol

.Nezmenene zotrvavame na vyhradach ktoré sme zaujali k predmetnému zakladnému

znaleckému posudku znalkyne, pricom vSetky vyhrady ostavaju v platnosti a napriek

upozorneniu z nasej strany napriklad o minulej zavaznej chybe vyskytujicej sa v znaleckom

posudku - meno Zalobcu je znovu uvadzané chybne O. S., ktorého strana Zalovaného

nepozna.

2/ Znalkyna sa nevyjadruje k elementarne chybnym matematickym vypoc¢tom, ktoré sme

vytykali v bode 5 podania. Tvrdenie o po&te podielov 2538/ 50960 strana 32 posudku tabufka je absolutne
zavadzajuce, nakolko vymery na jednotlivych listoch vlastnictva su r6zne a nemézu byt rovnocenné.
Tento vypocCet by obstal len vtedy, ak by sa konali zhromaZzdenia za kazdy list vlastnictva osobitne, ¢o
z hladiska uspornosti a administrativnej naro€nosti je neuanosné.

3/ Znalecky posudok a jeho doplnenie nema Ziadnu vypovednu hodnotu, nakofko neodpoveda

na zakladnu otazku v merite veci, ¢i Zalobcovi bol vydany spravny po&et hlasovacich prav na
zhromazdeni konanom dria 1.9.2013 k celkovému pod&tu podielov 10192 a to po zohladneni
vlastnictva podielov na spolo¢nej nehnutelnosti k tomuto datumu. V pripade, Ze nebol Zalobcovi vydany
spravny pocet hlasovacich prav, kolko mu malo byt vydanych v skuto¢nosti. Podla znaleckého posudku
strana 23 sa uvadza, citujeme ,Pan O. S. - Zalobca mal k 1.9.2013 vlastnicky podiel 2538 podielov, ¢o
predstavuje 4,98 % podiel z vlastnictva podielov* koniec citatu. Zalobca podfa tohto tvrdenia znalkyne
mal byt zvyhodneny na hlasovacich pravach - bod 3 nasho povodného podania. Na druhej strane si
protireCi strana 30 posudku a zaroven strana 2 doplnenia, kde pri vymere 30,9377 k celkovej vymere
hlasovacie prava Zalobcu predstavuju 5,024 %...

4/ Nie je nam celom zrejmé na zaklade akych podkladov a z akych zdrojov vychadzala znalkyna pri
svojich vypoctoch, aby urcila podiel hlasovacich prav Zalobcu k 1.9.2013. Vypisy z listov vlastnictva
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX katastralne uzemie X. k datumu 1.9.2013 sud nepozadoval a
znalkyna T.. G.. Q. F. I.. sa v tejto veci tieZ na Zalovaného neobrétila.

5/ Z vy$Sie uvedenych dbévodov povazujeme znalecky posudok a jeho doplnenie za neobjektivny a
ucelovy.”



24. Znalkyna T.. G.. Q. F., |.. predlozila sudu doplnenie &. 5/2020 znaleckého ukonu €. 2/2020 zo dna
5.11.2020, pricom znalkyna v zavere tohto doplnenia uviedla:

.K otazke 1:

V znaleckom posudku ma byt ako Zalobca v textoch uvedeny p. D. O..

V ramci listov vlastnictva pri identifikacii podielov znalkyfa identifikovala spravne spoluvlastnicke podiely
D.O..

K otazke 2:

Znalkyna pouzila pre vypocet tento postup spoluvlastnickych podielov podla § 9 ods.3 a 4 zakona o
pozemkovych spologenstvach. ,Pre pomer uc€asti ¢lenov spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z vlastnictva spolo&nej nehnutefnosti je uréujuci pocet alebo velkost’ podielov spolo¢nej
nehnutelnosti, ktoré viastnia a ktoré su vyjadrené zlomkom.“ V tomto pripade sa vychadza z vlastnictva
podielov v pozemkovom spolo&enstve uvedenymi v katastri nehnutelnosti. Udaje k vypoétu erpala zo
sudneho spisu a vypisu listov vlastnictva pozemkového spologenstva z katastra nehnutelnosti.

K otazke 3:

Znalkyna neposudzovala po&et vydanych spoluvlastnickych podielov zalobcovi na Valnom zhromazdeni
Urbarskeho spologenstva diia 1.9.2013. Na zaklade toho, Ze identifikovala chybny postup pri stanoveni
vlastnictva Zalobcu ku 1.9.2013 a chybné stanovenie zakladu pre vymeru celkovej vymery pozemkového
spologenstva znalkyfia nevyhodnocovala poc&et spoluvlastnickych podielov Zalobcu.

K otazke 4:

Vypocet na str. 23 nie je po celkovej Uprave chybnych udajov o vymerach uvedenych v dokumentoch
z VZ pozemkového spoloCenstva drfia 1.9.2013. Preto mohla vzniknut nezrovnalost vo velkosti
spoluvlastnickych prav, ale nie v zaverenom vyjadreni vymery Zalobcu v znaleckom posudku 2/2020.

K otazke 5:

Znalkyfia zdokumentovala postup vypoé&tu spoluvlastnickych podielov Zalobcu. Zalovany neuvadza
dévod predo je vypodet zavadzajuci. Zalovany v tabulke ma dokaz, Ze znalkyfa pocitala podet
spoluvlastnickych podielov podla jednotlivych listov vlastnictva a spolu. Preto nema opodstatnenie
tvrdenie Zalovaného, Ze valné zhromazdenia by mali byt za kazdy list vlastnictva osobitne.

K otazke 6:

Na valnom zhromazdeni 1.9.2013 nebol prijaty iny postup v pripade podielu na zisku a majetku ako podla
spoluvlastnickych podielov, tak sa vychadza z uvedeného poc&tu podielov ako v pripade hlasovacich
prav jednotlivych ¢lenov na zaklade vlastnictva podilov vypoc¢itanych podla vymery.

K otazke 7:

K vymenovanym ustanoveniam Zalobcu k zédkonu &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach

K §8 ods.1

Spolo&nu nehnutelnost nemozno delit, to zn. Ze je to jedna nehnutelna vec, ktord nemozno rozdelit na
viac nehnutelnych veci, aj ked pozostava z viacerych pozemkov. Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej
nehnutelnosti a tym i spolo¢enstvo ako celok je neoddelitelné, spoluvlastnicke podiely su k sebe trvalo
viazané.

Znalkyna v znaleckom posudku vypoéitala spoluvlastnicke podiely Zalobcu tak, Ze boli k sebe trvalo
viazané a vypocitané podla udajov z katastra nehnutelnosti.

K§9ods.4

Znalkyna v sulade so zavermi valného zhromaZzdenia 1.9.2013 pouzila postup podla ods.4 uréeného v
§ 9 zakona o pozemkovych spologenstvach &. 97/2013 Z.z. Zalovany by mohol relevantne protestovat
proti vypoctu spoluvlastnickych podielov v pripade postupu podla ods.5.

K § 15 0ds.1,2,3,4

Clen spologenstva méa pri hlasovani na zhromazdeni k dispozicii po&et hlasov, ktory zodpoveda
poctu alebo velkosti podielov spolo€nej nehnutefnosti, ktoré vlastnik vlastni, resp. podielu vymery
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti vlastnika na celkovej vymere spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnosti (odsek 1). Oproti predchadzajucej pravnej Uprave zhromazdenie rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach patriacich do jeho pésobnosti nadpoloviénou vacsinou vSetkych hlasov &lenov
spoloCenstva, pricom sa pri urovani nadpolovi¢nej vaésiny hlasov zohladfiuju hlasy v3etkych vlastnikov
podielov spolo&nej nehnutelnosti a Statu.



Zalovany mal moznost vyuzZit ustanovenia § 15 ods.3 a 4, ktoré sa tykaju mimoriadnych valnych
zhromazdeni alebo Ciastkovych schddzi, v pripade, Ze mal pochybnosti o spoluvlastnickych podielov
Clenov pozemkového spolo¢enstva. Tuto moznost’ nevyuzil.

25. Sud na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dfia 17.12.2020
predvolal na vysluch znalkynu T.. G.. Q. F., .., ktora vypracovala vy8Sie uvedeny znalecky posudok ¢.
2/2020, ako aj doplnenie €. 4 a doplnenie €. 5 k predmetnému znaleckému posudku, pri¢om sud z jej
prednesu na pojednavani konanom dria 20.5.2021 zistil, Ze za zavermi svojho znaleckého posudku, ako
aj za zavermi doplnkov €. 4 a €. 5 k predmetnému znaleckému posudku si v celom rozsahu stoji. Na
otazku pravneho zastupcu zalobcu, a to &i dria 1.9.2013 ked sa konalo predmetné valné zhromazdenie,
mal spravne vypocitané podiely Zalobca a & mu bol spravne prideleny poc&et hlasov podla podielov,
ktoré v spoloenstve vlastnil, znalkyfa uviedla:

,Cely problém ako som zistila aj zo zapisnice, ktora bola na poslednom pojednavani je vlastne v tom,
Ze ak mate nepresné Cisla, nemézete povedat, Ze vysledok je presny. Ja som v podstate a priznam
pravdu, velmi dlho mi to trvalo kym som priSla na to kde bola chyba a t4 chyba bola viastne, Ze preto
som priloZila aj tie vypisy z listu katastra, Ze to vlastnictvo nebolo zohladnené k tomu terminu ak su
spravne zapisy z katastra, €¢o ja nemam moznost kontrolovat’ a to je mozno ta odpoved, na ktor druha
strana stale reaguje, Ze som neodpovedala presne. SU moznosti samozrejme, Ze kataster opravuje svoje
zaznamy, zapisy a su moznosti nejakého znovuobjaveného dedistva atd'., takze toto je otazka, ktord v
podstate by si mala jedna a druha strana dohodnut. DalSia vec, nad ktorou som vahala, tak to bola t&,
Ze ja som mala Studovat alebo odpovedat na otazky za pana O.. A za tych ostatnych neviem opéat. Ja
nedokazem odpovedat na to ako maju to vlastnictvo. Vracaju sa tam, ked som Citala tie zdznamy z tych
pojednavani, tak sa tam vracia do tej minulosti. Treba si uvedomit, Ze zakon 97/2013 pozna to spolo¢né
obhospodarovanie pozemkov a pozna spoloénud nehnutelfnost. Spoloéna nehnutelnost znamena, ze
nikto nevie kde v tom Uzemi sa nachadza jeho podiel a podla zdkona, podla § 4 sa tam hovori o
tom, Ze bud vychadzame z poctu alebo velkosti tych podielov, ktory kazdy ma a musi mat’ zapisané.
Jedina vynimka je, Ze ak by sa niekto vratil do tej histérie a nevedeli sa zistit' podiely, tak sa méze
dohodnut’ pozemkové spoloCenstvo a budu rovnaké diely, teda vSetkych, ale to sa v tomto pripade
nestalo. TakZze ak niekto predpoklada, Ze tam moja odpoved nebola presna, tak ja neviem presnu
odpoved, pretoZe t4 sa schovavala v tom, Ze bolo valné zhromazdenie, stanovy. Prilohou musi byt
presne zoznam jednotlivych ¢lenov podfa podielov atd. a zrazu v zapisnici z roku 2015 bolo nie€o iné
a nesedeli mi ani tie m2. Ja viem, Ze vy poviete, ja som to tam Citala, Ze tie desatiny a stotiny, Ze tie
nerozhoduju, ano, ale to boli v celku. Ale ako je to v jednotlivych podieloch, to ja som nevedela. Takze
ja som vychadzala z toho, €o je zapisané v katastri, to bol pre mfa zaklad a z toho som stanovila ten
vypodet. Dalej mozno, Ze odpoviem dopredu, skér ako bolo, viem, Ze sme sa aj v tych dodatkoch togili
okolo znaleckého posudku p. O. a znalkyne p. W.. Tam bol problém v tom, Ze v znaleckom posudku
p. O.E., ktory spravne vychadzal, Ze sa musia napogitat podiely, ale spravil taki systematicku chybu
aritmeticku, kde v podstate zle vypocital, ak 10.000 mam lomeno 10.000, vzdy je to len jedna, ked
mam 6/6, vzdy je to len jedna. TakZe to bola takd ta zakladna chyba. TakZe preto v podstate som to
ani neporovnavala k tomu kedZe tam ta chyba vznikla a u pani W., ona nevychadzala z § 4, kde sa
stanovuju jednoducho tie podiely a hovori sa, Ze musia byt v zlomku, kde samozrejme je rozhodujuci pre
pana zalobcu Citatel a menovatefl ten je staly za celé pozemkové spologenstvo. Pani W. uz vychadzala
z dal8ej Casti a ohodnocovala to nie z vymery, ale pouzivala teda finanéné ukazovatele, ktoré boli v §
20 a tykaju sa toho, ked hospodari pozemkové spolo€enstvo, tak vtedy jednoducho sa tie akoze by tie
Casti toho zisku mozu delit podla toho aké teda ma to pozemkové spolo&enstvo prijem. Sved&i o tom
aj to, ze VaSe pozemkové spoloCenstvo ked by bolo Ziadatelom napr. o peniaze z narodnej podpory
alebo z eurofondoyv, tak uz ste zaleneny ako samostatna pravnicka osoba, tak ako je SHR, ako je podla
Obchodného zakonnika ked sa vytvaraju spolo¢nosti. TakZe to je ten rozdiel k tomu posudku, teda pani
W..

26. Na d'alSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i vzhlfadom na stav v katastri nehnutelnosti, ktory bol
ku driu 1.9.2013, boli spravne pridelené podiely a hlasovacie prava pre Zalobcu, znalkyfa k tomu uviedla:
.Na tuto otazku je odpoved €o som povedala v ivode. Jednoducho ak raz je tam matematicka chyba,
tak predsa ona nemdze povedat, Ze ano, tie podiely boli vypocitané spravne a ona vlastne v posudku
dokazala kde boli tie zakladné matematické chyby a ako sa to stalo aj u Zalobcu.*



27. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, aby sa znalkyfia vyjadrila, &i zalovany vzhladom na stav v
katastri nehnutelnosti platny ku driu 1.9.2013 spravne vypocital podiely a hlasovacie prava Zalobcu,
znalkyna k tomu uviedla:

»,0na v znaleckom posudku dokazala, Ze jednoducho tam boli chyby suctové v celkovej evidencii tych
vSetkych podielov a tym padom ak by sa zobrali aj tie podiely, ktoré mal Zalobca, tak musela by tam
vzniknut’ nejaka chyba. Ak raz ratam zo 100 nejaky zaklad, tak ak poviem, Ze to bolo 6% alebo aky
podiel, tak ked tych 100 nie je spravne scitanych, ale je to napr. 99 alebo 102 alebo 103, tak v kazdom
pripade tam vznika nejaké odchylka. Metodicky bol vypoc&et spravny, ale aritmeticky nebol spravny.

28. Na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, aby znalkyfia sa vyjadrila, €i Zalovany pred kazdym valnym
zhromazdenim podielnikov je povinny upravit idaje podielnikov a na zaklade nich potom vypoditat platné
podiely a hlasovacie prava, znalkyfia na tato otazku uviedla:

.Pozemkové spologenstvo musi sledovat’ neustale priebeh vlastnickych vztahov alebo mozno niektoré
zmeny, tak ako to uz predtym uvadzala. Je to povinné k 31.12 a samozrejme tym, Ze z valného
zhromazdenia sa musel prikladat zoznam vSetkych aj s ich podielmi, kde vlastne potom zistila tu chybu,
tak je to povinné, ano je to potrebné robit k 31.12. ako aj k valnému zhromazdeniu.”

29. Na otazku Zalobcu, Ze pokial nie je v stanovach alebo v zmluve o zaloZeni spolo€enstva odsuhlaseny
spbsob vydavania hlasovacich podielov, mimo vSeobecne zname predpisy, tak podiely, ktoré su
zapisané v katastri by mali byt smerodajné k terminu valného zhromazdenia pre kazdého podielnika
urbarskeho spologenstva, a teda &i je to tak, znalkyfia k tomu uviedla, Ze: ,Ano, pricom na predmetnom
valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo 1.9.2013 nebolo prijata ind moznost napr. taka ako uz spominala
predtym, ze méze tam dojst’ eSte k tomu, Ze kazdy ma rovnaké podiely, priom ak sa nevieme vratit
do tej histérie, nakolko si treba uvedomit, Ze toto su historické prava, kym obhospodarovanie spolo¢nej
nehnutefnosti mozno, Ze to uz ma pozemkové spologenstvo, to sa zaklada trosku na inych pravidlach,
lebo tam je moZnost, Ze preberaju do vlastnictva budovy, polnohospodarska pdda atd., a to tiez neprijali
tie pravidla. Preto sa znalkyfia aj na znalecky posudok p. Bullovej divala tak, Ze v podstate nemala oporu
v tej z&pisnici a stanovéach prijatych z valného zhromaZzdenia k tomu 1.9.2013."

30. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby znalkyna k veci uviedla, Ze ako priSla k tomu, Ze
pri konani valného zhromazdenia ku driu 1.9.2013 doSlo k nespravnemu alebo zlému vypoctu podielu
Zalobcu, tak znalkyna k tomu uviedla:

»+Ako som uzZ povedala, akonahle je zly matematicky sucet, tak uz aj vysledok. Ak by ste nezobrali, ak
by tam boli teda spravne podla katastra vypisané, pretoze znalkyna spravila porovnanie so zapismi
z katastra v znaleckom posudku, pricom si nasla vSetky zaznamy z toho katastra a na zaklade nich v
tom obdobi robila posudok a vychadzala z tych datumov aké mohol mat Zalobca v tom &ase podiely.
A u Zalovaného takisto to vzniklo len porovnanim medzi katastrom a medzi tym prehladom, ktory bol
priloZzeny ku zmluve.*

31. Na znova poloZenu otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby znalkyha k veci uviedla, ako prisla
ku chybe ku dfiu 1.9.2013 a z akych podkladov vychadzala, tak k tomu znalkyfa uviedla:

»10, Ze pozemkové spolo¢enstvo pri valnom zhromazdeni v roku 2013 sa pomylilo, zistila porovnavanim
medzi udajmi v katastri a medzi udajmi, ktoré oni dali k tej zmluve, priCom znova zopakovala, Ze v
katastri je samozrejme zapisany stav na zaklade ¢i uz kupno-predajnych zmluv alebo dedi¢skych zmluv
a je uvedeny datum kedy to vzniklo. Znalkyha dalej k veci uviedla, Ze vychadzala z materialov, ktoré
sa nachadzali v sudnom spise, ktory jej bol zaslany. Znalkyna dalej k veci uviedla, Ze podla zakona ¢&.
97/2013 je pre fiu zavazny zapis do katastra a preto podklady, ktoré jej boli predlozené ona porovnavala
s tym, €o bolo v katastri, priom to je povinnostou Zalovaného kontrolovat si to a preto zalovany mal
ku koncu roka 2013, 2014, potom vznikla t&4 zdpisnica z roku 2015, robit’ kontrolu v katastri a znalkyna
nenasla zaznam v katastri, Ze by tam bol byval navrh na zmenu alebo Ze by tam predtym visela
plomba alebo nie€o, Ze by tam bol problém s vlastnickymi vztahmi a kedZe z&kon hovori o katastri
nehnutelnosti, preto to dala tak aj do znaleckého posudku.®

32. Na otazku, &i boli porusené prava v suvislosti s hlasovanim na predmetnom valnom zhromazdeni
ohladne poskytnutych hlasovacich prav zalobcu, tak k tomu znalkyria uviedla, Ze na predmetnom valnom
zhromazdeni tieto prava Zalobcu boli porusené a to vplyvom tych zlych vypoctov.



33. Na otazku Statutara zalovaného prec€o znalkyna vo svojom znaleckom posudku sc&itavala hlasy zo
vSetkych listov vlastnictva, i ked su tieto listy vlastnictva velkostou diametralne odliSné, znalkyria k tomu
uviedla:

.Zakon umozhuje, aby do pozemkového spologenstva boli vstupili akonahle sa vedeli historické prava
dedenia atd. ako ziskania tych podielov, tak dovofuje, aby tam vstupili ti spoluvlastnici na tych
jednotlivych parcelach a spolo€na nehnutelnost’ je definovana tak, Ze vlastne sa vyjadruje na vetkych
parcelach, ¢ize ak my hovorime o tom vysledku a hovorili sme o v8etkych parcelach, tak tam sa musi
prepocitat’ na vSetky parcely, to je zaklad.”

34. Na otazku pravneho zéstupcu Zalovaného, Ze ak Zalovany tu hovori o listoch vlastnictva, ktoré maju
rozdielne vymery v zna¢nej €asti, ako sa potom vypocitavaju tie podiely resp. hlasovacie prava, ked na
jednom liste vlastnictva ten vlastnik podielov spolo&nej nehnutelnosti ma podiel 1-ica, na druhom 1-ica
a na tretom tiez 1-ica, a teda pre tie hlasovacie prava je mozné urobit’ taku metodiku, Ze spocitame
podiely, na to znalkyfa k tomu uviedla:

,UZ viackrat som povedala, Ze ten postup vypoctu je bud v pocte tych podielov a to méze byt ten
5/10.000 neviem kofko alebo v hektaroch, ked sa to prepocita z tej vymery na hektare. Tie vypocty,
ten metodicky postup méze byt v tomto pripade rbézny, ale trojClenka nepusti v tom, Ze si to musite
kontrolovat. Tak nakoniec ja som prisla, prepacte dost’ dlho mi to trvalo na tu chybu, ktora tam bola ked
som to prepocitavala. A takto hovori zakon.*

35. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ak teda konkrétny vlastnik podielov ma na kazdom liste
vlastnictva podiel po 1-ici a jedna sa o 3 listy vlastnictva, na kazdom ma priklad po 1-ici, tak podla jeho
vypoctu k spolo&nej nehnutelnosti, jeho podiel podla neho by mal byt 1,5, teda 150%, k tomu znalkyria
uviedla:

»1am je rozhodujuci zlomok a v zlomku su 2 &isla, Citatel a menovatel. A vy ste hovorili, to jednoducho
nie je mozné toto €o ste vy povedali, pretoZze mbze byt maximalne tych pocet podielov tych 10.000
neviem presne, ale su aj tam v tom liste vlastnictva také podiely, ktoré maju iny rozmer. To znamena,
Ze treba menovatela upravit aby sme mohli Citatela scitat, tak menovatela upravime, ale toto je podla
mna zakladna Skola.*

36. Na otazku Statutara zalovaného, ktora bola polozena v tvare, ze v znaleckom posudku na strane
€. 23 je uvedené, Ze Zalobca mal ku 1.9.2013 vlastnicky podiel 2538 podielov, o predstavuje 4,98%
podiel z vlastnictva podielov. Ak by sme toto tvrdenie povazovali za spravne, to znamena, Ze Zalovany
bol pozitivhe diskriminovany a zvyhodneny na valnom zhromazdeni, nakolko vypoc¢et 10.192 : 100 x
4,98 je 507,56 hlasov a menovany dostal 538,61 hlasov a je teda spravne ¢o je uvedené na strane 23.
¢o sa tyka podielu 4,98% ? k ¢omu znalkyna uviedla:

.ESte raz opakujem to o som povedala v uvode, bohuzial v tom znaleckom posudku tym, Ze neboli dobre
vypocitané tie zakladné Udaje, ktoré mali hovorit o tej celkovej vymere, znalkyfia neméze odpovedat,
a ten kto by chcel odpovedat, tak by musel byt velmi geniélny na to, Ze kolko vlastne z akého zakladu
to bolo treba pocitat’.”

37. Sud zo zavere&ného prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na poslednom pojednavani konanom
dnia 20.5.2021 zistil, Ze tento k veci uviedol:

Bola vypoduta znalkyna, aby zodpovedala na niektoré skuto€nosti ohfadom znaleckého posudku. Tak
ako to vyplyva zo znaleckého posudku a z jeho zaverov, zotrvala na jeho zaveroch a zodpovedala aj
na otazky, ktoré boli podané zo strany jednak Zalobcu aj Zalovanej strany. Maju za to, Ze jednoznacne
bolo potvrdené a vyplyva to aj z toho znaleckého posudku, aj z jednotlivych doplnkov, a to konkrétne z
doplnku €. 4, kde znalkyha uviedla, Ze neboli spravne vypocitané a spravne pridelené podiely Zalobcovi
na valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo 1.9.2013. Aj z vypovedi znalkyni vyplynulo, Ze boli poruSené
prava zalobcu vplyvom zlych vypoé&tov. Dalej poukazal na ti skutoénost, Ze znalkyfia dala za pravdu v
znaleckom posudku Zalobcovi aj €o sa tyka spbsobu vypoctu tychto podielov vzhfadom na podty listov
vlastnictva tak, ako to uvadzal vo svojich vyjadreniach a tak ako to uvadzal aj predtym v odbornom
posudku p. O. s tym, Ze taky by mal byt spravny postup €o sa tyka vypoctu. Jednoznaéne vyplyva
zo znaleckého posudku, Ze vypocet bol nespravny, matematicky chybny a teda neboli pridelené také
podiely a hlasovacie prava, aké patrili Zalobcovi ku diu 1.9.2013, kedy sa konalo predmetné valné
zhromazdenie. Pokial bolo namietané, ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na predmetnom
ur€eni, namietali tuto skuto€nost, pretoZe Zalobca ma naliehavy pravny zaujem, pretoZe podla zakona
mu nebolo umozZnené zuc&astfiovat sa na svojich pravach a povinnostiach v rdmci urbarskeho, lesného



a pasienkového spologenstva. To, Ze bol vypoc€et urobeny nespravne sa netyka v tomto pripade len
konkrétne samotného Zalobcu, ale tykalo sa to aj ostatnych urbarnikov a podielovych spoloénikov. S
poukazom na zavery znaleckého posudku su toho nazoru, Ze Zaloba zo strany Zalobcu je opodstatnend
a preto sa domahali, aby sud urcil, Ze uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 1.9.2013 je
neplatné. Zaroven sa domahali priznania trov konania v rozsahu 100%.

38. Sud zo zavere&ného prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na poslednom pojednavani konanom
dnia 20.5.2021 zistil, Ze tento k veci uviedol:

.My sme naopak presved€eni, Ze nimi doteraz pouZité prostriedky procesnej obrany dostatoCnym
spbsobom vyvratili pravne aj skutkové tvrdenia zaloby. Su toho nazoru, Ze 1./ nie je tu preukazany
naliehavy pravny zaujem a preto je potrebné skimat naliehavy pravny zaujem, ktory podla nich nebol v
konani preukazany. Z vypovede znalkyne bolo jednoznaéne potvrdené, Ze metodika pridelovania alebo
vypoctu hlasov jednotlivych podielnikov, a to konkrétne u Zalobcu zo strany Zalovaného prebiehala
metodicky spravne. Cize v danom pripade je tu len aritmeticky rozdiel a na otazku, &i znalkyfia bola
schopnéa vypoditat z podkladov, ktoré mala k dispozicii, tak naopak Zalovany skutoCne pozitivhe
diskriminoval Zalobcu, pretoZze mu pridelil eSte viacej hlasov, ako v skuto¢nosti mal. V danom pripade
teda nedoSlo v Ziadnom pripade ani podla vypracovaného znaleckého posudku k poruSeniu prava
Zalobcu na tomto valnom zhromazdeni. Pokial sa tyka toho rozdielu alebo chyby, tu by chcel poukazat na
tu skuto€nost, Ze mohol vzniknut problém alebo ten rozdiel v tych par m2 na ktoré poukazala znalkyna,
Ze vznikol rozdiel od r. 2019, jej to nesedelo do roku 2015, ktory ona porovnavala s katastrom. K tomuto
rozdielu doslo z tych dévodov, Ze doSlo k od€leneniu &asti celkovej vymery z urbaru do r. 2015 kvoli
réznym pozemkovym Upravam, predajom alebo zamenami pozemkov, aj sukromnym osobam pod chaty
atd. a v dosledku tohto poklesla vymera a preto pani znalkyna dosla k takémuto zaveru, Ze jej to nesedi,
pricom Zalovany zazlieva znalkyni, Ze si od nich nevyziadala vSetky podklady. Pricom tieto rozdiely
keby nas o to poZiadala, sme jej mohli vysvetlit a zdokumentovat, ona to v3ak neurobila. Zalovany je
toho nazoru, ze v danom pripade nedoslo pri konani valného zhromazdenia 1.9.2013 k akémukolvek
poruSeniu prav Zalobcu a teda tato Zaloba je od samého pociatku nedévodna a z toho dévodu Ziadali
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat im nahradu trov konania v rozsahu 100%.

39. Ani jedna zo stran nenavrhla vo veci doplnit dokazovanie.

40. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ucinny ku diiu 1.9.2013,
zmluva o spolo¢enstve musi byt pisomna a musi obsahovat

a) nazov spolo€enstva,

b) sidlo spoloCenstva,

c) katastralne uzemie, €isla listov vlastnictva alebo inych listin, na ktorych je v katastri nehnutelnosti
zapisana spolo¢na nehnutefnost, parcelné C&isla, druh a vymeru pozemkov patriacich do spolo¢nej
nehnutelnosti,

d) organy spolo¢enstva, ich opravnenia a povinnosti,

e) spdsob volby, odvolavania a volebné obdobie organov spologenstva,

f) prava a povinnosti ¢lenov spolo€enstva,

g) druh &innosti spoloCenstva podla § 19 ods. 1,

h) udaj, ¢i spolo€enstvo bude vykonavat podnikatelsku ¢innost podla § 19 ods. 3,

i) poCet podielov spolo€nej nehnutelnosti, ktoré spravuje alebo s ktorymi naklada fond podla § 10 ods.
1 a 2 alebo ktoré spravuje pravnicka osoba podla § 10 ods. 6,

j) dalSie skuto€nosti podla odseku 2, § 13 ods. 1 pism. d), § 13 ods. 3a 4, §150ds. 1, 3 a 4.

41. Podla § 5 ods.2 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, spoloCenstvo vyda
stanovy, ktoré podrobnejSie upravia najma prava a povinnosti ¢lenov spolo€enstva, vnutornu organizaciu
spologenstva, pOsobnost jeho organov, spdsob zvolavania a organizaciu zasadnutia valného
zhromazdenia (dalej len "zhromazdenie"), hlasovaci poriadok zhromazdenia a zdsady hospodarenia
spologenstva, ak tieto skuto&nosti neupravuje zmluva o spoloenstve.

42. Podla § 5 ods.3 zdkona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, sudastou zmluvy o
spoloCenstve je aj zoznam Elenov spoloCenstva (dalej len "zoznam").



Podfla § 9 ods. 1, toho istého zdkona, ¢élenmi spoloCenstva podfa § 2 ods. 1 pism. a) az c) su vSetci
vlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti. Pri rozhodovani zhromaZdenia fond vykonava prava ¢lena
spologenstva, ktorého podiel spoloénej nehnutelnosti spravuje alebo s ktorym naklada podla § 10 ods.
1 a 2, len ak zhromazdenie rozhoduje podfa § 14 ods. 4 pism. a), b), d), h) ai).

43. Podla § 9 ods. 2, toho istého zakona Clenstvo v spolo€enstve vznika a zanika prevodom alebo
prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti.

44. Podla § 9 ods. 3, toho istého zakona, nadobudatel vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej
nehnutelnosti vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolo€enstva v rozsahu nadobudaného podielu a je
povinny do dvoch mesiacov odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava pristupit' k zmluve o spologenstve.
45. Podla § 9 ods. 4, toho istého zakona, pomer u€asti Elenov spoloenstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z &lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi na spolo€nej nehnutelnosti.

46. Podla § 9 ods. 5, toho istého zdkona, ak je spolo€na nehnutefnost zapisana v katastri nehnutelnosti
na viacerych listoch vlastnictva a pomer uc€asti ¢lenov spoloCenstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z Elenstva v spolo€enstve nemozno urgit podla odseku 4, mozno ho uréit dohodou &lenov
spolo€enstva alebo rozhodnutim zhromazdenia.

47. Podla § 9 ods. 6, toho istého zakona, ak nemozno preukazat velkost' podielov viastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti v spoloenstve podla § 2 ods. 1 pism. a), povazuju sa ich podiely za rovnakeé.

48. Podla § 9 ods. 7, toho istého zédkona, na prevod podielu spolo€nej nehnutelnosti medzi ¢lenmi
spologenstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave,15) ak nejde o prevod podla
§ 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo&nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, méze ho
ponuknut na predaj ostatnym vlastnikom podielov spolo€nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru; ak
o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, méZe ho predat tretej osobe.

49. Podla § 9 ods. 8, toho istého zakona, prevod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti
len na niektorych pozemkoch patriacich do spoloénej nehnutefnosti je zakazany.

50. Podla § 9 ods. 9, toho istého zakona, prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo€nej
nehnutelnosti alebo k spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti na spolo€enstvo je zakazany.

51. Podla § 9 ods. 10, toho istého zakona, zmluvu o prevode vlastnickeho prava k oddelenej Casti
spolo€nej nehnutefnosti mozno za rovnakych podmienok uzavriet so v8etkymi vliastnikmi spoloénej
nehnutelnosti aj jednotlivo na viacerych listindch; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.

52. Podla § 9 ods. 11, toho istého zakona, vynos z predaja oddelenej €asti spolo€nej nehnutelnosti
je prijmom vlastnikov spolo€nej nehnutelnosti, ktori pristupili k zmluve o prevode vlastnickeho prava k
oddelenej Casti spolo&nej nehnutelnosti. Ak vlastnicke podiely na spolo&nej nehnutelnosti spravuje alebo
s nimi naklada fond, vynos z predaja oddelenej Casti spolo&nej nehnutelnosti je prijmom fondu podla
velkosti podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré fond spravuje alebo s ktorymi naklada. 17) Vlastnik
podielov spoloénej nehnutelnosti, s ktorymi fond naklada, alebo jeho pravny nastupca méze pisomne
u fondu uplatnit' svoje pravo na vydanie vynosu z predaja v lehote desiatich rokov odo dha povolenia
vkladu vlastnickeho prava, ak predlozi doklady, ktorymi preukaze svoj narok, inak jeho pravo zanika.

53. Podla § 9 ods. 12, toho istého zakona, na zriadenie vecného bremena zmluvou a na obmedzenie
vlastnickeho prava vyvlastnenim sa primerane vztahuju odseky 10 a 11.

54. Podla § 9 ods. 13, toho istého zakona, viastnici spolo&nej nehnutelnosti méZu spolo&nu nehnutefnost
alebo jej Cast prenajat.

55. Podla § 12 ods. 1, toho istého zakona, &lenmi spoloenstva podfa § 2 ods. 1 pism. d) su v3etci
vlastnici spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti.

56. Podla § 12 ods.2, toho istého zakona, vlastnik spolo&ne obhospodarovanej nehnutefnosti podla
odseku 1 prenechava tuto nehnutefnost’ do spravy spolo€enstva s cielom spolo€ného obhospodarovania



a uzivania na ucely podla § 19, pricom spolo¢na nehnutefnost ani spoluvlastnictvo nehnutefnosti
nevznika.

57. Podla § 12 ods.3, toho istého zakona, Clenstvo v spologenstve podla § 2 ods. 1 pism. d) vznika
a zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k spolo&ne obhospodarovanej nehnutefnosti.
Nadobudatel vlastnickeho prava k spoloéne obhospodarovanej nehnutefnosti sa prevodom alebo
prechodom vlastnickeho prava stava ¢lenom spoloenstva a vstupuje do prav a povinnosti ¢lena
spolo¢enstva v rozsahu nadobudanej nehnutelnosti.

58. Podla § 12 ods.4, toho istého zakona, pomer uUcasti €lena spoloCenstva podla § 2 ods. 1
pism. d) na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spolo€enstve je vyjadreny podielom
vymery nehnutelnosti patriacej ¢lenovi spolo¢enstva na celkovej vymere spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnosti vSetkych €lenov spologenstva.

59. Podla § 14 ods. 1, toho istého zakona, najvy3Sim organom spoloenstva je zhromaZdenie.
Zhromazdenie sa skladd zo v8etkych &lenov spoloenstva. Zasadnutie zhromazdenia zvolava vybor
spoloenstva najmenej raz za rok. Vybor je povinny pozvat na zasadnutie zhromazdenia najmenej
30 dni pred terminom zasadnutia zhromazdenia vSetkych ¢&lenov spolo¢enstva a fond, ak fond
spravuje podiely spolo¢nej nehnutelnosti alebo s nimi naklada. Vybor najmenej 25 dni pred terminom
zasadnutia zhromazZdenia uverejni oznamenie o zasadnuti zhromazdenia v médiu s celoStatnou
pésobnostou, na svojom webovom sidle alebo na obvyklom mieste uverejnenia; obvyklé miesto
uverejnenia urci spoloCenstvo v stanovach. V pozvanke na zasadnutie zhromazdenia a v ozndmeni o
zasadnuti zhromazdenia vybor uvedie nazov a sidlo spoloCenstva, miesto, datum a hodinu zasadnutia
zhromazdenia, udaj, €i ide o Ciastkovu schddzu alebo mimoriadne zasadnutie zhromazdenia, program
zasadnutia zhromazdenia a poucenie 0 moznosti zu€astnit sa zasadnutia prostrednictvom zastupcu na
zaklade splnomocnenia. Ak viastnik podielu spolo€nej nehnutelnosti prevadza svoj podiel podfa § 9 ods.
7 alebo ak fond prevadza podiel vo vlastnictve Statu podla § 11 ods. 2, vybor to uvedie v programe
zasadnutia zhromazdenia. Vybor je povinny informovat obvodny lesny Urad o zasadnuti zhromazZdenia
do 30 dni odo dia jeho konania.

60. Podlfa § 14 ods.2, toho istého zakona, vybor je povinny zvolat zasadnutie zhromazdenia, ak
ho o to pisomne poziadaju &lenovia spolo€enstva, ktorych hlasy predstavuju aspon tretinu hlasov
Clenov spologenstva, v termine, ktory navrhna ¢lenovia spoloCenstva. Ak vybor nezvola zasadnutie
zhromazdenia alebo ak ho zvola v inom termine, na ktorom sa nedohodol s ¢lenmi spoloCenstva,
ktori ho o zvolanie zasadnutia zhromazdenia poZiadali, zasadnutie zhromazdenia zvola na navrh
splnomocneného zastupcu &lenov spoloenstva obvodny lesny Grad; obvodny lesny urad ma povinnosti
vyboru podfa odseku 1.

61. Podla § 14 ods.3, toho istého zdkona, ak uplynie volebné obdobie organu spoloenstva a nie je
zvoleny novy organ, zasadnutie zhromaZzdenia zvola obvodny lesny urad. Takto zvolaného zasadnutia
zhromazdenia sa zu€astni zamestnanec miestne prislusného obvodného lesného uradu, ktory ho bude
viest az do zvolenia predsedu zhromazdenia.

62. Podla § 14 ods.4, toho istého zdkona, do pdsobnosti zhromaZzdenia patri:

a) schvalovat zmluvu o spologenstve a jej zmeny,

b) schvalovat stanovy a ich zmeny,

c) volit a odvolavat' ¢lenov organov spolocenstva uvedenych v § 13 ods. 1 pism. b) az d),

d) rozhodovat’ o oddeleni &asti spoloénej nehnutelnosti podfa § 8 ods. 2,

e) rozhodovat' o hospodareni spoloenstva, spésobe uzivania spolo€nej nehnutefnosti a spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutefnosti a nakladani s majetkom spolo€enstva,

f) schvalovat ro¢nu uétovnu zavierku,

g) rozhodovat o rozdeleni zisku a spésobe Uhrady straty,

h) rozhodovat o vstupe a podmienkach vstupu spolo€enstva do obchodnej spoloénosti alebo do
druzstva,

i) rozhodovat o zruSeni spolo€enstva,

j) rozhodovat o dalSich zaleZitostiach spolo€enstva, ak rozhodovanie o nich nie je zverené inym organom
spoloCenstva.



63. Podla § 15 ods. 1, toho istého zakona, kazdy ¢len spolo¢enstva ma pri rozhodovani o pravach a
povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla pomeru u&asti €lena spolo¢enstva na vykone prav
a povinnosti podfa § 9 ods. 4.

64. Podla § 15 ods.2, toho istého zakona, zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a),
b), d), h) a i) nadpoloviénou vaésinou vSetkych hlasov €lenov spologenstva; v ostatnych pripadoch
zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vacésSinou hlasov Clenov spoloCenstva, ktorych podiely na
spoloénej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani
Clenovia spoloCenstva maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia.

65. Podla § 18 ods.1, toho istého zakona, spolo¢enstvo vedie zoznam. Do zoznamu sa zapisuje meno,
priezvisko, trvaly pobyt a datum narodenia fyzickej osoby, nazov, sidlo a identifikaéné Cislo pravnicke;j
osoby, pomer Uc&asti ¢lena spoloenstva na vykone prav a povinnosti, datum a pravny dévod vzniku
Clenstva v spologenstve a datum zapisu do zoznamu.

66. Podla § 18 ods.2, toho istého z&kona, do zoznamu sa zapisuju vSetky zmeny evidovanych
skutognosti vratane zmien v ¢&lenstve spologenstva. Clenovia spoloenstva a fond st povinni vetky
zmeny evidovanych skutoénosti nahlasit spoloCenstvu do dvoch mesiacov odo dna ich vzniku.
Spolo¢enstvo je povinné zapisat do zoznamu zmeny evidovanych skuto&nosti do piatich dni odo dna
ich nahlasenia.

67. Podla § 18 0ds.3, toho istého zdkona, spoloenstvo je povinné kazdoro&ne do 31. marca zaslat
obvodnému lesnému Uradu zoznam aktualizovany k 31. decembru predchadzajuceho roka.

68. Podla § 18 ods.4, toho istého zakona, &len spoloCenstva a fond ma pravo nahliadnut’ do zoznamu
a ziadat' a robit si z neho vypisy. Organ spolo¢enstva, ktory zoznam vedie, je povinny

a) umoznit kazdému, kto osvedcCi pravny zaujem, nahliadnut do zoznamu,

b) vydat’ &lenovi spoloenstva, ktory o to pisomne poZiada, potvrdenie o &lenstve v spoloenstve a vypis
Z0 zoznamu.

69. Podla § 470 ods.1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

70. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

71. Podla § 132 ods.1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

72. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

73. Podla § 150 ods.1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

74. Podla § 191 ods.1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo.



75. Sud v prvom rade posudzoval podmienky procesnej pripustnosti predmetnej Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal urenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného, ked sud v sulade s
ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu SR predmetnu Zalobu povaZoval za uréovaciu Zalobu v zmysle
§ 80 pism. c) Obcgianskeho sudneho poriadku (teraz § 137 pism. ¢) CSP), podla ktorého navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pricom podfa § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie je ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného
predpisu. Na zaklade vysSie uvedeného zakladnym procesnym predpokladom uspechu Zaloby o uréenie
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, bola podfa § 80 pism. c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
uginného do 30.6.2016 existencia naliehavého t.j. kvalifikovaného pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, ktory bol dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu neisté alebo kde by sa bez
tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Tato pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim
existencie prava a pravneho vztahu bez toho, aby takéto odliSenie malo vecny vyznam. K zmene
systému urCovacich Zaléb doslo prijatim novej procesnej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016, pricom podla prechodného ustanovenia § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti s tym, Ze konanie
vo veci 13C/133/2014 zacalo dria 22.8.2014, teda eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného
predpisu, to znamena Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pricom v zmysle prechodnych ustanoveni v
Case rozhodovania je potrebné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok. § 137 CSP rozliSuje medzi Zalobou,
ktorou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zdujem, pricom naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného
predpisu (pism. c) alebo o uréeni pravnej skuto¢nosti ak to vyplyva z osobitného predpisu ( pism.
d). Tu sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v predmetnom pripade sa prave jedna o tento pripad a
kedZe predmetom tohto konania je rozhodovanie o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, pricom v ustanoveni § 15 ods.2
poslednej vety je jednoznacne uvedené, Ze prehlasovani ¢lenovia spolo&enstva maju pravo obratit' sa
na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia, pri€¢om v predmetnom pripade sa jedna
prave o takyto pripad, kedZe Zalobca na predmetnom valnom zhromazdeni bol prehlasovany a teda
naliehavy pravny zaujem vyplyva z vysSie uvedeného osobitného predpisu a teda nie je potrebné ho
preukazovat. Z tychto dévodov sud ustélil, Ze predmetna Zaloba o ur&enie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia je z procesnych dévodov pripustna.

76. V priebehu konania Zalobca podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému uloZil zdrzat sa akéhokolvek nakladania s blizSie Specifikovanymi nehnutefnostami a
zaroven, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa €innosti tazby urbarskeho dreva a jeho distribucie na
hore uvedenych nehnutefnostiach. O predmetnom navrhu rozhodol Okresny sud Zvolen uznesenim
¢.k. 13C/133/2014-81 dha 14.10.2014 tak, Ze navrh zalobcu zamietol. Proti predmetnému uzneseniu
Okresného sudu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory uznesenim ¢&.k. 15C0/4/2015-104 zo dna 13.1.2015 uznesenie okresného sudu potvrdil, pricom
Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze odvolaci
sud len pripomina, Ze uspeSnost daného navrhu €o sa tyka vyslovenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zo dha 1.9.2013 méze byt dana len v pripade preukazania poruSenia prislusnych
ustanoveni pravnej normy, pricom je potrebné uvedomit’ si hodnotu jednotlivych hlasov podielnikov
spologenstva a ich demokraticky prejavenu volu pri hlasovani.

77. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto
ju zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia a to z tychto dévodov:

78. Medzi povinnosti stran v sporovom konani patri predovdetkym tvrdenie rozhodnych skutognosti a
navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost), prostrednictvom ktorych poskytuju
informacie potrebné pre rozhodnutie. Sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktérnosti
a prejednacim principom, ktoré predurluju, Ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nesu
strany sporu. Dokazovanie je procesnym pravom, upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je
ziskanie poznatkov délezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje pravdivost resp. nepravdivost
tvrdeni v konani. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti
tvrdenych skutoCnosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, €i a do akej miery strana sporu splnila
svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dbkazov, ktoré vyznie v zaver, Ze



pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu
vyznie nepriaznivo pre stranu sporu, ktorej pravdivost' tvrdeni mala byt preukazana (rozsudok NS SR
sp.zn. 6MCdo/1/2020). ZjednoduSene povedané, urcitu skuto€nost mozno povazovat za dokazanu v
konani, ak sudca postupom podla § 191 CSP z vykonanych dékazov nadobudne odévodnené vnutorné
presvedCenie o tom, Ze tato skutoCnost z tychto dékazov a obsahu celého konania naozaj vyplyva.
Teda dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jej tvrdenia, Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch ked
urcita skuto¢nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tej skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola pravdivad. Dékazné bremeno ohladom
urcitych skuto&nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencii tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky. Ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

79. Tu sud poukazuje, Ze sud v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
14C0/5/2019-883 zo dna 21.5.2019 sa zameral na skuto€nosti, ¢i bolo valné zhromazdenie konané
dia 1.9.2013 uznaSaniaschopné a Ci uznesenie, ktorého urCenia neplatnosti sa Zalobca domaha,
bolo prijaté potrebnou vacésSinou hlasov. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud po vykonanom
dokazovani k zaveru, Ze Zalobcovi sa navrhnutymi a vykonanymi dékazmi sice podarilo preukazat,
a to znaleckym posudkom &. 2/2020, ako aj doplnenim &. 4/2020 znaleckého uUkonu ¢&. 2/2020,
ako aj samotnym vysluchom znalkyne T.. G.. Q. F, |.. pred sudom, Ze Zalobca na predmetnom
valnom zhromazdeni konanom dfa 1.9.2013 nemal spravne pridelené podiely, avSak podla nazoru
sudu sa vykonanym dokazovanim Zalobcovi nepodarilo preukazat, Zze napriek tomu, Ze mu boli
nespravne pridelené hlasovacie prava na predmetnom valnom zhromazdeni, Ze by toto mohlo ovplyvnit
demokraticky prejavenu vélu ostatnych U&astnikov predmetného valného zhromazdenia, nakolko z
vykonaného dokazovania vyplynulo, a to z listinného dékazu zapisnice zo zasadnutia zhromazdenia
urbarskeho, pasienkového a lesného spolo€enstva Sebechleby, pozemkové spoloCenstvo, konaného
driia 1.9.2003, Ze predmetné zhromazdenie sa uskutoCnilo v kultirnom dome v X., pri€om v zapisnici
je uvedené, Ze predsedajuci G.. S. F. 0 16.00 hod. zah4jil riadne zhromazdenie, privital pritomnych a
konstatoval uznaSaniaschopnost’ na zaciatku zhromazdenia. Pritomni podielnici s po&tom opravnenych
hlasov 5.835,42 predstavuju 57,25% z celkového poctu podielov 10.192. Z predmetnej zapisnice
dalej vyplynulo, Ze na tomto valnom zhromazdeni sa hlasovalo aj o zmenach v zmluve o zalozeni a
preto v zmysle § 15 ods.2 zakona €. 97/2013 Z.z. u¢inného ku dfiu konania predmetného valného
zhromazdenia k 1.9.2013 bolo potrebné rozhodnutie valného zhromazdenia nadpolovi¢nou vacésinou
vSetkych hlasov &lenov spologenstva s tym, Ze v zavere zapisnice z predmetného valného zhromazdenia
je opisany priebeh hlasovania, ktoré prebehlo nasledovne: za navrh hlasovalo 6.482,04 hlasov, proti
538,61 hlasov, zdrzalo sa 0,00 hlasov. Navrh bol schvaleny 92,33% pritomnych vlastnikov podielov.
Sud z tejto zapisnice zistil, Ze valné zhromazdenie vychadzalo z celkového poctu podielov 10.192,
teda z tejto zépisnice vyplyva, Ze za predmetny navrh uznesenia valného zhromazdenia hlasovalo
63,5% v8etkych hlasov podielnikov a proti bolo 538,61 hlasov, €o v percentudlnom vyjadreni predstavuje
5,3% (5,28%). Tu sud poukazuje, Ze zo znaleckého posudku &. 2/2020 znalkyfia na otazku &. 5, aby
urcila skuto€nu a spravnu vysku podielov Zalobcu na majetku urbarskeho spolo¢enstva Sebechleby dha
1.9.2013, na vySku jeho podielu na majetku urbarskeho spoloenstva znalkyfa uviedla, Ze Zalobca mal
k 1.9.2013 vlastnicky podiel 2538, ¢o predstavuje 4,98% podiel z vlastnictva podielov, pricom celkovy
podiel sa pocita z celkového poctu podielov na 5. listoch vlastnictva, ¢o je 50.960 podielov (5 x 10.192
podielov). Teda podla nazoru sudu z toho vyplyva, Ze v percentualnom vyjadreni boli Zalobcovi na
predmetnom valnom zhromazdeni ku diu 1.9.2013 priznané hlasovacie prava vo vacsej miere ako v
predmetnom znaleckom posudku. Sud teda mal za preukazané, ze zalobca preukazal nespravnost
vypoctu podielov, ako aj hlasovacich prav ¢o sa tyka jeho osoby zo strany Zalovaného ku driu 1.9.2013
ked sa konalo predmetné valné zhromazZdenie, avSak Zalobcovi na zaklade vykonaného dokazovania
sa nepodarilo preukazat hodnovernym spésobom, Ze tymto nespravnym postupom Zalovaného doslo k
poruSeniu prav Zalobcu v tej miere, Ze by jeho velkost podielu mohla spdsobit’ iny vysledok predmetného
hlasovania ostatnych zu€astnenych podielnikov na predmetnom hlasovani diia 1.9.2013. Na zaklade
vySSie uvedeného teda napriek tomu, Ze bol preukdzany nespravny vypocet podielu Zalobcu, tento
nespravny vypocet pridelenim hlasovacich prav Zalobcu tak, ako je to vy3Sie uvedené na valnom
zhromazdeni dia 1.9.2013 nespdsobil tu skutoénost, Ze by bol iny vysledok demokraticky prejavenej
vble ostatnych podielnikov pri predmetnom hlasovani dfia 1.9.2013, ked si treba uvedomit’ hodnotu
jednotlivych hlasov podielnikov spoloenstva. Podlfa nazoru sudu znalkyna T.. G.. Q. F., I.. sa vo



svojom znaleckom posudku, doplnkoch, ako aj po€as vypocutia pred sudom vysporiadala jednak so
zaverom odborného vyjadrenia €. 2/B/2016 vypracovaného G.. G. O., pri€¢om znalkyna vo svojej vypovedi
skonstatovala, Ze €o sa tyka jeho odborného vyjadrenia, sice spravne vychadzal, Ze sa musia napocitat
podiely, ale spravil systematicku chybu aritmeticku, kde v podstate zle vypocital ak 10.000/ 10.000, vzdy
jetolen 1 a ked mam 6/6-in, vzdy je to len 1. TakZe tu bola tato zakladna chyba. Znalkyha sa takisto pri
svojom vysluchu vysporiadala aj so zavermi znaleckého posudku €. 8/2016 vypracovaného znalkyriou
G.. M. W, pricom k tomuto znaleckému posudku uviedla, Zze predmetna znalkyfha vyhodnocovala
jednotlivé podiely nie z vymery, ale pouZivala finanéné ukazovatele, ktoré sa tykaju toho, Ze ked
hospodari pozemkové spolo€enstvo, tak vtedy jednoducho sa akoze tie €asti toho zisku mézu delit podla
toho aké teda ma to pozemkové spolo€enstvo prijem. Z tychto dévodov sud na tieto d6kazy neprihliadal
a vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a vyjadreni znalkyne T.. G.. Q. F,, I.. pricom tak Zalobca,
ani Zalovany v tejto asti zavery znalkyne nerozporovali.

80. Pokial sa zalobca domahal ur€enia neplatnosti predmetného zhromazdenia konaného dria 1.9.2013
aj z dévodu sfalSovania prezencnej listiny, ako aj dalSich skuto&nosti, ktoré suviseli s inymi podielnikmi,
tak sud tu poukazuje, Ze Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze ma aktivnu legitiméaciu
aby na tieto skuto€nosti poukazoval. V konani nepreukazal, Ze ma mandat zastupovat osoby, ktoré
mali byt poSkodené falSovanim prezencnej listiny a podobne. Z tychto dévodov sidu neostalo ni¢
iné, len na tieto skutoCnosti uvadzané Zalobcom neprihliadat a teda Zalobcovi ani v tejto Casti sa
nepodarilo preukazat’ skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali zaver sudu, Ze predmetné uznesenie valného
zhromazdenia konané dfia 1.9.2013 je neplatné.

81. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené kedzZe Zalobca okrem vykonaného dokazovania nenavrhol vykonat
dalSie dokazovanie a zalobcovi sa na zaklade vykonaného dokazovania nepodarilo preukazat td
skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze Zalovany nespravne vypocital jeho podiely a hlasovacie prava, avdak
sa mu nepodarilo preukazat, Ze tato skuto€nost mohla ovplyvnit' vysledok predmetného valného
zhromazdenia konaného dfia 1.9.2013 v takej miere, Ze by to bolo v rozpore s demokraticky prejavenou
vblou ostatnych podielnikov pri hlasovani ¢o sa tyka velkosti jeho podielu,sud Zalobu zamietol.

82. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

83. O trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a to z
dovodu, Ze v predmetnom konani bol Uspesny v celom rozsahu Zalovany a preto ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

84. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle
§ 262 ods.2 CSP.

85. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sa zameral len na argumenty, ktoré su z hlfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze v3eobecny siud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



