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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. W., nar. XX. XX.
XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodiCov: otec - O. W. nar. XX. XX. XXXX, bytom K., J. XXX/X, a matka - neb. A. W., nar. XX. XX. XXXX,
zomrela dita XX. XX. XXXX, v konani o navrhu navrhovatela - Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Komarno, Nam. M. R. Stefanika
9, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo dna 11. maja 2021, ¢. k. 11P/49/2021-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona &. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*) uznesenim zo dfia 11. maja 2021, &. k. 11P/49/2021-20 (d'alej len ,napadnuté

uznesenie“) zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 360 ods. 1, § 361, § 367 ods. 1-4,§ 2 CMP, § 325 ods.
2 pism. d/, § 330 ods. 1, €l. 4 ods. 1 CSP, § 49 ods. 5 zak. €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele, § 123 ods. 1 zak. €. 245/2008 o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon).

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Komarno (dalej len
,Urad*) dila 28. 04. 2021 dorugil na Okresny sid Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
podla § 325 ods. 2 pism. d/ a § 330 ods. 1 CSP, ktorym Ziadal, aby sud ulozil Centru pre deti
a rodiny - Komunita Krafovnej pokoja Mo&enok povinnost zabezpedit odborni pomoc maloletému
pobytovou formou, t. j. absolvovanie reedukaéného pobytu, v Reedukaénom centre, Zamok 1, 920 29
Hlohovec, a to vratane znasania nakladov spojenych s reedukaénym pobytom maloletého. Urad stdu
navrhol, aby urcil, Ze neodkladné opatrenie trva po dobu Strnéstich mesiacov od zaciatku reedukacného
pobytu maloletého, najdihsie v8ak do 10.08.2022. Urad svoj navrh oddvodnil tym, Ze nad maloletym
je rozsudkom Okresného sudu Komarno, &. k. 9P/155/2011-51 zo dfia 30.11.2011, nariadena ustavna
starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16.12.2011. Ustavna starostlivost je realizovana
v Centre pre deti a rodiny - Komunita Kralovnej pokoja Mo&enok (dalej len ,CDR*). Urad uviedol, Ze
CDR opakovane informuje urad o vychovnych problémoch maloletého. CDR o.i. uvadzal, Ze malolety
ma vyrazné poruchy spravania, v kolektive je konfliktny, zadrapc€ivy, vybusny, nevie si najst’ spolocné
zaujmy; neustale provokuje nielen surodencov; na ulenie sa dlho nedokaze sustredit, je hadavy,
nereSpektuje ziadne pravidla, je naladovy a vybusny, nema problém nakri¢at; v jeho spravani sa
prejavuje surovost’ a arogantnost, slovne a fyzicky uto€i na deti, provokuje ich a tak vyvolava konflikty,



fyzicky atakuje vychovavatelov, pouziva vulgarizmy a nadavky; trpezlivost' je vefmi labilna, nestala; pri
najmensom incidente ma potrebu vSetko vratit; vSetko musi byt podla jeho predstav, pokial to tak nie
je vie sa rozzurit, je drzy a vyhraza sa; agresia sa nadalej stupfuje a privolana policia maloletého
spacifikuje, policia situaciu riesi aj raznym dohovorom, ucinok je v8ak kratkodoby, na druhy den je
malolety opat’ agresivny a utoény; nevie rozoznat hranice unosnosti; je rezistentny voci vychovnym
opatreniam centra; nerad sa zapaja do kolektivnych aktivit, trucuje, nevydrzi dlho pri jednej €innosti;
maloletého treba neustale usmerfiovat, motivovat, povzbudzovat a pochvalit.

4. Podla zaverov diagnostiky maloletého v CSPP Sala ide o dieta s mentalnym postihnutim lahkého
stupfia s poruchami spravania. Podla spravy psychiatricky maloletého - MUDr. Alena Vavrova - u
maloletého pretrvava iritabilita, nedotklivost, urazZlivost az agresivita aj na bezné podnety. U maloletého
boli stanovené nasledovné diagnézy: F701 - mierna duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou
spravania, s potrebou pozorovania alebo lie€by; F913 - poruchy spravania, G408 - ina epilepsia.
Psychiatricka odpori&a reedukaény pobyt. Urad vo svojom navrhu tiez uviedol, Ze malolety bol
opakovane hospitalizovany v Detskej ozdravovni Zeleznd, v Psychiatrickej nemocnici Kremnica, v
Detskej psychiatrickej lieCebni Hrar. Malolety je aj medikamentdzne lieCeny. Diia 04. 02. 2021 bol
maloletému vystaveny lekarsky posudok, podla ktorého ide o dieta, ktoré vyZaduje osobitnu starostlivost
v $pecializovanej samostatnej skupine deti centra pre deti a rodiny s poruchami spravania, eventualne
starostlivost’ v reeduka&nom centre. CDR v ramci vlastnych opravneni poskytuje maloletému opakovane
a sustavne psychologicki pomoc, socialne poradenstvo, cielené a motivaéné rozhovory a dalSie
opatrenia, ambulantnou formou zabezpecilo pre maloletého psychiatricki pomoc. CDR zabezpedilo aj
opakované umiestnenia maloletého v zdravotnickych zariadeniach. Urad mal za to, Ze tieto opatrenia
vSak nevedu k naprave a javia sa ako nedostatoéné z pohladu potrieb maloletého. Spravanie
maloletého sa nateraz javi ako vysoko rizikové nielen pre neho samého, ale aj pre ostatnych klientov
a zamestnancov centra, v ktorom realizuje Ustavnu starostlivost. Urad tvrdil, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého, ale aj ostatnych deti v jeho okoli, aby mu bola poskytnuta adekvatna odborna pomoc, ktora
zodpoveda jeho potrebam. Urad poziadal o stanovisko aj Diagnostické centrum Bratislava - Zahorska
Bystrica. Diagnostické centrum odporuc¢a reedukacny pobyt maloletého a odpori¢a ho umiestnit do
Reedukacného centra Hlohovec. Reedukacné centrum Hlohovec listom zo dria 20. 04. 2021 vyjadrilo
suhlas s umiestnenim maloletého. Aktualne CDR podfa jeho programu navrhovanu odbornu metodu
(reedukacny program) nezabezpecuje a nie je schopné ho zabezpedit ambulantnou formou ani u inej
pravnickej, €i fyzickej osoby. Reedukacné programy zabezpeduju len reedukaéné centra, ako Specialne
vychovné zariadenia, a to len pobytovou formou. Navrat maloletého do biologickej rodiny je nateraz
nerealny, pretoZze otec maloletého nema vytvorené dostatoné podmienky na zabezpecenie riadne;j
osobnej starostlivosti o maloletého, otec ani neprejavuje zaujem o jeho osobnu starostlivost’ a neexistuje
v rodine Ziadna ina fyzicka osoba, ktora by mala o maloletého zaujem a zaroveri by aj mala vytvorené
vhodné podmienky. Malolety nad’alej ostava klientom CDR Mod&enok v zmysle rozsudku sudu o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletym, a preto je toto centrum povinné znasat aj vSetky pripadné financné
a iné povinnosti spojené s reedukacnym pobytom maloletého v navrhovanom reedukaénom centre.
Urad ma za to, Ze je v zaujme dalSieho zdravého psychického, fyzického ako aj socialneho vyvinu
maloletého a za u€elom poskytovania cielenej a adekvatnej pomoci maloletému realizacia odborne;j
metddy - reedukacny pobyt maloletého v na to urenom Specidlno-vychovnom zariadeni, ktorym je
reedukacné centrum, a to na obdobie Strnastich mesiacov od zaliatku reeduka&ného pobytu, najdihSie
vSak do 10. 08. 2022. Reeduka&ny program je mozné absolvovat len pobytovou formou v reedukaénom
centre. V3etky finanéné a iné povinnosti, ktoré mdzu vyplynat’ v suvislosti s reedukaénym pobytom
maloletého v reedukacnom centre je povinné znaSat CDR Mocenok, ako zariadenie, v ktorom sa
realizuje Ustavna starostlivost nad maloletym. Navrhovana dizka pobytu maloletého na reedukaénom
pobyte vychadza z doteraz zistenych potrieb maloletého, z priemernej dizky reedukaéného pobytu,
ako aj s ohladom na skuto&nost, ze malolety dia 15. 08. 2022 dovf$i plnoletost. Urad navrhuje urgit
maximalnu diZku pobytu do 10. 08. 2022, a to z dévodu ukon&enia jeho Ustavnej starostlivosti v CDR
Mocenok a s tym suvisiacich administrativnych a inych ukonov. Ak reedukacny pobyt spini svoj ucel skér,
drad sudu navrhne zrusenie neodkladného opatrenia. Urad k svojmu navrhu pripojil lekarsku spravu od
psycholdga, prepustaciu spravu z psychiatrickej lieCebne, lekarsky posudok a tieZ suhlas reedukaéného
centra Hlohovec s prijatim maloletého.

5. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze rozsudkom &. k. 9P/155/2011-51 zo dna 30. 11. 2011 bola nad
maloletym nariadena Ustavnu starostlivost a malolety bol umiestneny do Detského Domova Mod&enok.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16. 12. 2011.



6. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno bolo
potrebné zamietnut. Maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v Centre pre deti a rodiny Mog&enok, kde
mu vzhladom na jeho pretrvavajuce poruchy spravania nevedia zabezpecdit adekvatnu starostlivost.
Sud povazoval za preukazané, Ze malolety trpi dlho pretrvavajucim neprimeranym spravanim, pri¢om je
rezistentny vo¢i vychovnym opatreniam centra pre deti a rodiny. Sud v8ak zastava nazor, Ze v pripade ak
je potrebné maloletému dietatu poskytnut starostlivost prostrednictvom reedukaéného centra, centrum
z0 zakona moze premiestnit' maloletého do iného zariadenia na vykon rozhodnutia sidu bez rozhodnutia
sudu a preto nie je potrebné, aby sud ulozZil povinnost Centru pre deti a rodiny Mo¢enok povinnost
zabezpecit odborni pomoc maloletému pobytovou formou, t. j. absolvovanie reedukaéného pobytu,
v Reedukaénom centre, Zamok 1, 920 29 Hlohovec, a to vratane znasania nakladov spojenych s
reedukacnym pobytom maloletého. V zmysle § 49 ods. 5 zdkona &. 305/2005 o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele, ak centrum nevykonava odbornt pomoc alebo innost, ktoru je potrebné v
zaujme dietata zabezpedit, zabezpedi ich inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora spifia
pozadované odborné predpoklady. V intenciach tohto ustanovenia ma sud za to, Ze nie je potrebné,
aby o uloZeni tejto povinnosti rozhodoval sud, kedZe tato povinnost’ vyplyva centru priamo zo zakona
a v spojeni s ustanovenim § 123 ods. 1 zakona &. 245/2008, postaCuje uzatvorenie dohody medzi
lieebno-vychovnym zariadenim a centrom. Sid poznamenava, Ze Urad spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia dorudil sudu aj samotné oznamenie Reedukac¢ného centra Hlohovec zo dha
20. 04. 2021, ktorého obsahom je suhlas s prijatim maloletého do reedukacného centra Hlohovec z ¢oho
rovnako vyplyva, Ze neexistuje prekazka uzatvoreniu dohody v zmysle § 123 ods. 1 Skolského zakona.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze malolety je na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
9P/155/2011-51 zo diia 30. 11. 2011 v sugasnosti umiestneny v Centre pre deti a rodiny Moc¢enok, sud
navrh zamietol, pretoze k tomu, aby bola maloletému poskytnuta odborna pomoc v zariadeni mimo
centra pre deti a rodiny nie je potrebné rozhodnutie sudu. Sud tak rozhodol aj s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/13/2019 - 51 zo dna 31. 07. 2019 a tiez €. k. 8CoP/28/2020 - 40 zo
dnia 11. 09. 2020 v podobnom pripade.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodnil tym, Ze
urad na svojom navrhu nadalej trva a so zavermi prvoinstanéného sudu zasadne nesuhlasi. Na strane
maloletého nadalej trvaju dévody na reedukacny pobyt, tak ako je to uvedené v navrhu Uradu zo dha
28. 04. 2021. Potrebu absolvovania reeduka¢ného pobytu odporuca okrem psychiatricky maloletého aj
Diagnostické centrum Bratislava - Zahorska Bystrica. Spravanie maloletého je nebezpeéné nielen vo
vztahu k nemu samému, ale je nebezpecné aj vo vztahu k ostatnym klientom a zamestnancom centra
pre deti a rodiny. Malolety disponuje aj lekarskym posudkom, podfa ktorého ide o dieta, ktoré vyzaduje
osobitnu starostlivost' v Specializovanej samostatnej skupine deti centra pre deti a rodiny s poruchami
spravania, eventualne starostlivost v reedukaénom centre.

9. Reedukacné programy na Slovensku zabezpeduju len reedukacné centra a len pobytovou formou.
Napriek opakovanému tvrdeniu sudu (nie len v tomto konani), Ze aj reedukacny pobyt (pobytova forma
opatrenia) je centrum pre deti a rodiny povinné zabezpecit bez sudneho rozhodnutia, a to v sulade s § 49
ods. 5 zakona €. 305/2005 Z. z., sa nezakladaju na pravde a toto tvrdenie sudu nie je v suladne s platnou
pravnou Upravou. Suhlasné vyjadrenie Reeduka&ného centra Hlohovec s umiestnenim maloletého
si sud nespravne vysvetlil tak, Ze reedukacné centrum prijme maloletého bez sudneho rozhodnutia.
Ustanovenie § 122 ods. 2 pism. b/ zakona €. 245/2008 Z. z., s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 5
z&kona ¢&. 305/2005 Z. z., je nevykonatelné.

10. Centrum pre deti a rodiny nemo6zZe maloleté dieta premiestnit na pobytovu formu starostlivosti do
iného zariadenia, teda ani do reedukaéného centra, a naopak napr. diagnostické centrum, reedukacné
centrum i lieCebno-vychovné sanatérium zas neméze prijat' dieta z iného zariadenia, t. j. napr. z centra
pre deti a rodiny, bez sudneho rozhodnutia, a ani neprijme.

11. Ustanovenie § 49 ods. 5 zakona €. 305/2005 Z. z. ustanovuje, Ze ,ak je v zaujme dietata potrebné
zabezpecit odbornu pomoc alebo &innost, ktord centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedci
ich inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady” -
tato €ast’ ustanovuje moznost' poskytnut' dietatu odborni pomoc inou osobou ambulantnou formou, t.
j- dieta ostava v centre, ktoré urcil sud a ,len“ dochadza v ur€itych intervaloch na ambulantni formu
odbornej pomoci k inej fyzickej &i pravnickej osobe. DalSia &ast tohto ustanovenia uvadza, Ze ,centrum



nemdze na tento uCel premiestnit’ dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu” - toto jednoznalne zakazuje centru bez sudneho rozhodnutia dieta premiestnit na pobytovu formu
starostlivosti do iného centra €i iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu (t. j. Specialne Skolské
zariadenia - diagnostické centrum, reedukaéné centrum a lieCebno-vychovné sanatérium).

12. Uvedeny pravny nazor Uradu potvrdzuje aj dbvodova sprava k zakonu €. 61/2018 Z. z., a to konkrétne
jej osobitna Cast’ ,,B*, kde na strane 16 k § 49 (parlamentna tla¢ €. 761/7. volebné obdobie) je uvedené
.centrum nebude méct, a to ani na ucel zabezpe&enia odbornej pomoci, premiestnit’ dieta do iného
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu“. Ak centrum, v ktorom sa vykonava pobytové opatrenie sudu,
by premiestnilo dieta na pobytovu formu (t. j. nie na ambulantnu formu - dennodenné dochadzanie)
odbornej pomoci dietatu do iného centra i zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, bolo by to v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 5 z. & 305/2005 Z. z. povazované za premiestnenie dietata do iného centra, ¢i
iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a bolo by nezakonné, ak by sa zrealizovalo bez rozhodnutia
sudu.

13. Vyklad ustanovenia § 49 ods. 5 zakona €. 305/2005 Z. z., ktory aplikuje prvoinstanény sud, ako aj
Krajsky sud Nitra je v rozpore s vykladom tohto ustanovenia MPSVaR SR, ktorym sa centra, zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu (t. j. Skolské zariadenia) ako aj organy socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately riadia, pri€¢om zakon &. 305/2005 Z. z. patri do pdsobnosti MPSVaR SR. Podfa § 72
pism. a/ zdkona &. 305/2005 Z. z. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny ako Ustredny organ Statne;j
spravy v oblasti sociadlnopravnej ochrany deti asocialnej kurately riadi, kontroluje a metodicky usmerfiuje
vykon Statnej spravy v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

14. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze Ziada odvolaniu navrhovatela vyhoviet.
15. Otec maloletého sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o
odvolani navrhovatela, preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 prva veta CSP) a dospel k zaveru, Ze bolo potrebné napadnuté uznesenie prvoinstanéného
sudu postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie
zakonnych podmienok, ak tu je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ktord musi
mat sud aspori osvedcéenu.

19. Z obsahu od6vodnenia napadnutého uznesenia bolo zrejme, Ze maloletému bola nariadena Ustavna
vychova rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dnia 30. 11. 2011, €. k. 9P/155/2011-51. Ustavna
starostlivost je realizovana v Centre pre deti a rodiny - Komunita Kralovnej pokoja Mo¢enok (dalej len
,CDR").

20. Z obsahu navrhu navrhovatela vyplyva, Ze CDR opakovane informuje Urad o tom, Ze malolety je
tazko zvladnutelny, méa vyrazné poruchy spravania, v kolektive je konfliktny, zadrapcivy, vybudny, nevie
si najst spolo€né zaujmy; neustale provokuje nielen stirodencov; na u€enie sa dlho nedokaze sustredit,
je hadavy, nereSpektuje Ziadne pravidla, je naladovy a vybusny, nema problém nakri¢at’; v jeho spravani
sa prejavuje surovost’ a arogantnost, slovne a fyzicky uto¢i na deti, provokuje ich a tak vyvolava konflikty,
fyzicky atakuje vychovavateflov, pouziva vulgarizmy a nadavky; trpezlivost' je vefmi labilna, nestala; pri
najmensom incidente ma potrebu vSetko vratit; vSetko musi byt podla jeho predstav, pokial to tak nie
je vie sa rozzurit, je drzy a vyhraza sa; agresia sa nadalej stupfuje a privolana policia maloletého
spacifikuje, policia situaciu riedi aj raznym dohovorom, u¢inok je v8ak kratkodoby, na druhy der je
malolety opat’ agresivny a utoény; nevie rozoznat hranice unosnosti; je rezistentny voci vychovnym
opatreniam centra; nerad sa zapaja do kolektivnych aktivit, trucuje, nevydrzi dlho pri jednej €innosti;
maloletého treba neustale usmerfiovat, motivovat, povzbudzovat a pochvalit.



21. Diia 04. 02. 2021 bol maloletému vystaveny lekarsky posudok, podfa ktorého ide o dieta, ktoré
vyZaduje osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine deti centra pre deti a rodiny s
poruchami spravania, eventualne starostlivost v reedukaénom centre. CDR v rdmci vlastnych opravneni
poskytuje maloletému opakovane a sustavne psychologicki pomoc, socialne poradenstvo, cielené a
motivacné rozhovory a dalSie opatrenia, ambulantnou formou zabezpecilo pre maloletého psychiatricku
pomoc. CDR zabezpeéilo aj opakované umiestnenia maloletého v zdravotnickych zariadeniach. Urad
mal za to, Ze tieto opatrenia v3ak nevedu k naprave a javia sa ako nedostatoéné z pohladu potrieb
maloletého. Spravanie maloletého sa nateraz javi ako vysoko rizikové nielen pre neho samého, ale
aj pre ostatnych klientov a zamestnancov centra, v ktorom realizuje Ustavna starostlivost. Urad tvrdil,
Ze je v najlepSom zaujme maloletého, ale aj ostatnych deti v jeho okoli, aby mu bola poskytnuta
adekvatna odborna pomoc, ktora zodpoveda jeho potrebam. Urad poZiadal o stanovisko aj Diagnostické
centrum Bratislava Z&horska Bystrica. Diagnostické centrum odporuca reedukacny pobyt maloletého
a odporuca ho umiestnit do Reedukacného centra Hlohovec. Reeduka&né centrum Hlohovec listom
zo dna 20. 04. 2021 vyjadrilo suhlas s umiestnenim maloletého. Aktudlne CDR podla jeho programu
navrhovanu odborni metddu (reedukaény program) nezabezpeduje a nie je schopné ho zabezpedit
ambulantnou formou ani u inej pravnickej Ci fyzickej osoby. Reeduka&né programy zabezpecuju len
reedukacné centra, ako Specialne vychovné zariadenia, a to len pobytovou formou. Navrat maloletého do
biologickej rodiny je nateraz nerealny, pretoZe otec maloletého nema vytvorené dostatoéné podmienky
na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletého, otec ani neprejavuje zaujem o jeho osobnu
starostlivost’ a neexistuje v rodine Ziadna ina fyzicka osoba, ktora by mala o maloletého zaujem a
zaroven by aj mala vytvorené vhodné podmienky. Malolety nadalej ostava klientom CDR Moc¢enok v
zmysle rozsudku sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym, a preto je toto centrum povinné
znasat' aj vSetky pripadné finanéné a iné povinnosti spojené s reedukacnym pobytom maloletého v
navrhovanom reeduka¢nom centre. Reedukaény program je mozné absolvovat len pobytovou formou v
reeduka¢nom centre. V&etky finanéné a iné povinnosti, ktoré mdzu vyplynut v suvislosti s reedukaénym
pobytom maloletého v reedukaénom centre je povinné znasat CDR Moc&enok, ako zariadenie, v ktorom
sa realizuje ustavna starostlivost nad maloletym. Ak reedukacny pobyt splni svoj ucel skér, urad sudu
navrhne zruSenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 54 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestinska
starostlivost’ maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 54 ods. 2 cit. zak., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

24. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

25. Podla § 45 ods. 1 pism. a/ zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zékonov, centrum pre deti a rodiny (dalej len ,centrum®)
je zariadenie zriadené na ucel vykonavania opatreni do€asne nahradzujucich dietatu jeho prirodzené
rodinné prostredie alebo nahradné rodinné prostredie na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o ulozeni vychovného opatrenia (dalej len
.pobytové opatrenie sudu®).

26. Podla § § 49 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona centrum vykonava pobytové opatrenie sudu na zaklade
rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

27. Podla § 49 ods. 5, ak je v zaujme dietata potrebné zabezpecit odborni pomoc alebo &innost, ktoru
Centrum podla programu centra nevykonava, zabezpeci ich inou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady; centrum neméze na tento ugel premiestnit dieta
do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia.

28. Podfa ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona &. 305/2005 Z. z., organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vedie evidenciu deti umiestenych v zariadeniach na vykon rozhodnutia sudu, a to
meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, &islo rozhodnutia sudu, datum umiestnenia dietata do



zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, a ak ma surodencov,
miesto ich pobytu, dévody vyfatia dietata z rodiny, datum premiestnenia dietata do iného zariadenia
na vykon rozhodnutia sidu na zdklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade dohody s tymto zariadenim,
datum navratu dietat’a do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu z iného zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu a datum a spbsob informovania zakonného zastupcu dietata, ak dieta bolo premiestnené na
zaklade dohody.

29. Podfa ustanovenia § 122 ods. 1 zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, reedukacné centrum na zéklade vychovno-vzdelavacieho
programu a individualneho reeduka&ného programu poskytuje detom do veku 18 rokov s moznostou
prediZenia o jeden rok vychovu a vzdelavanie vratane pripravy na povolanie s cielom ich opatovného
zaclenenia do pévodného socialneho prostredia na ziadost dietata.

30. V zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 pism. b/ cit. zakona, do reedukacného centra sa prijimaju deti na
zaklade dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, pri¢om v poznamke je odkaz
zdkonodarcu na ustavnu starostlivost v zmysle ustanovenia § 54 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z.

31. Odvolaci sud v predmetnej veci konStatuje, Ze urad podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s tym, Ze Ziadal zaviazat Centrum pre deti a rodinu - Komunita Kralovnej pokoja MoCenok
povinnost zabezpecit odborni pomoc maloletému pobytovou formou v Reeduka&nom centre, Zamok 1,
920 29 Hlohovec a to vratane znaSania nakladov spojenych s reedukaénym pobytom maloletého.

32. Nad maloletym bola rozsudkom zo dfia 30. 11. 2011, €. k. 9P/155/2011-51 nariadend ustavna
starostlivost.

33. Povinnou ndleZitostou vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti je oznacenie konkrétneho
zariadenia, do ktorého bude dieta umiestnené. Tato nalezZitost sa do zdkona dostala az v roku 2005.
Dovtedy konkrétny ustav, v ktorom bude dieta umiestnené, oznamil sidu organ socialnopravnej ochrany
deti vo faze realizacie sudneho rozhodnutia o nariadeni ustavnej vychovy. Uréoval ho diagnosticky ustav
na zaklade komplexného vySetrenia dietata. Dévodom zaclenenia tejto zmeny bola snaha zabezpedit
¢o najdbslednejSiu ochranu zaujmom dietata tym, Ze o konkrétnom Ustavnom zariadeni rozhodne sud (a
nie iny organ), ktory moze najlepsie zhodnotit a posudit vSetky aspekty rozhodovania o dietati. Otazka,
ktoré aspekty ma sud vyhodnocovat ako najddlezitejSie pri vybere konkrétneho zariadenia, je rieSena
vetou druhou Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, 333 s.

34. Potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma Casové
hladisko potreby neodkladnej Gpravy, ktora musi prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej
musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze potreba komplexného zhodnotenia trvalej, pobytovej formy socialnopravnej ochrany maloletého
dietata je teda zalozena na potrebe sudneho a komplexného posudenia dévodov potreby nariadenia
ustavnej starostlivosti a zaujmu maloletého dietata. V tomto pripade sa navrhovatel domahal navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom informéacia o podmienkach maloletého dietata (nevhodné
spravanie a nedostato¢na odborna kapacita CDR) bola znama uz skér.

35. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 49 ods. 5 zakona &. 305/2005 Z. z. je
zakonnou povinnostou centra (CDR) zabezpedit dietatu, ak je potrebné, odbornu pomoc alebo innost,
ktoru centrum podla programu centra nevykonava, pomoc inou pravnickou alebo fyzickou osobou, ktora
spifia pozadované odborné predpoklady, pretoze v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 245/2008 Z. z. je mozné dieta do reedukacného centra prijat i na zaklade dohody so zariadenim, v
ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, t. j. so zariadenim reedukaéného centra.

36. V pripade potreby umiestnenia dietata do reedukacného centra pre zabezpeCenie potrebnej
odbornej pomoci je mozné toto realizovat na zaklade dohody CDR a reedukacného centra. Podla ndzoru
odvolacieho sudu v pripade, ak z okolnosti okolo stavu maloletého dietata vyplynie potreba trvalej
pobytovej zmeny, je potrebné navrhovat zmenu umiestnenia maloletého do zariadenia, ktoré vacdmi
zodpoveda poziadavke zaujmu maloletého dietata. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je potrebné
rozhodnutie sudu, ked' presunutie maloletého dietata (v pripade potreby) nepredstavuje premiestnenie
dietata do iného zariadenia alebo centra na vykon rozhodnutia sudu, ale je len splnenim si zakonnej
povinnosti zabezpe&enia odbornej pomoci a nejde teda o pripad zmeny sidom ureného zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, ktord zmena vykonu rozhodnutia sudu inak prinalezi v zmysle ustanovenia §
54 ods. 5 Z&kona o rodine. Maloleté dieta sa na tento ucel nepremiestiiuje do iného zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. Vychadzajuc z uvedeného mé preto odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie alebo
na navrh navrhovatela by mal za€at’ konanie ohfadom zmeny zariadenia pobytového opatrenia sudu.



37. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konStatuje spravnost napadnutého uznesenia
prvoindtanéného sudu, preto ho postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



