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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci zalobcu: FRISOMAT, spol. s r.o.,
v likvidacii, Priemyselna 9C, 917 01 Trnava, ICO: 36 561 100, zastipeny: JNC Legal s. r. 0., Panenska
8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 807 231, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny: Erben & Erben, advokatska kanceléria, s.r.o., Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 724 111, 2/ Kochanovska agromliekaref s.r.o., 066 01 Kochanovce 218,
ICO: 44 696 868, o uréenie, ze zalozné pravo nevzniklo, o spatvzati Zaloby zo dfia 10.5.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave spatvzatie zaloby zo dria 10.5.2021 pripusta, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 22Cb/119/2015-352 zo dfia 20.01.2020 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&.k. 22Cb/119/2015-352 zo dfia 20.01.2020 Zalobu zamietol a
Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic existenciu
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), ), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*). Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/ podanim dorué¢enym stdu dfia 16.03.2020. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému 1/ priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

4. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dna 28.05.2020.

5. K vyjadreniu Zalobcu s vyjadril Zalovany 1/ podanim doru¢enym sudu dia 17.06.2020.

6. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril napriek tomu, Ze mu bolo doruéené.

7. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 10.05.2021 zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Uviedol,
Ze na zaklade mimosudnej dohody medzi zalobcom a Zalovanym tymto podava v sulade s § 370

CSP spatvzatie Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Ziadal, aby odvolaci sid spatvzatie Zaloby pripustil, rozhodnutie sudu prvej indtancie



zru8il a konanie zastavil. V sulade s mimosudnou dohodou medzi zalobcom a Zalovanym Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnej zo stran sa neprizndva nahrada trov konania.

8. Zalovany 1/ v pisomnom podani zo dfia 12.05.2021 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Navrhol,
aby sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sa nepriznava nahrada trov konania.

9. Zalovany 2/ sa na vyzvu odvolacieho sidu ohladom suhlasu so spétvzatim Zaloby v uréenej lehote
pisomne nevyjadril.

10. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Z vySsie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze Zalobca méze vziat' po€as
konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ale len dovtedy,
kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v
tomto pripade rozhoduje odvolaci, v prejednavej veci Krajsky sud v Bratislave. Odvolaci sud rozhodne
bud o pripusteni spatvzatia Zaloby alebo o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie Zaloby zalobcom
odvolaci sud nepripusti len v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Nesuhlas
protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi, tak ako pri spatvzati navrhu v konani pred sudom
prvej indtancie.

11. V prejednavanej veci vzal Zalobca spat Zalobu po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, Zalovany 1/ so spatvzatim Zaloby suhlasil a Zalovany 2/ sa k
vyzve odvolacieho sudu ohfadom suhlasu so spatvzatim Zaloby v uréenej lehote nevyjadril. Odvolaci
sud preto v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a konanie zastavil.

12. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznava. Odvolaci sud tak
rozhodol s poukazom na podanie zalobcu zo dria 10.05.2021 a podanie zalovaného zo dria 12.05.2021,
v ktorych obaja vyslovne Ziadali, aby odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran
sa nepriznava nahrada trov konania a zarover s poukazom na skuto¢nost, Zze z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Zze Zalovanému 2/ Ziadne trovy v konani nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



