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Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: Q. G., Z..
XX XX.XXXX, B. B. X, XXX XX F., S. H. Q., pravne zastipena BELLAN & Partners, s.r.0. so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 52 934 969, proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo "Valéa",
druzstvo so sidlom 038 35 Valéa 1, ICO: 36 440 116, pravne zastipeny Advokatska kancelaria BURIK
s.r.0. so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01 Martin, ICO: 52 804 364, v konani
o zaplatenie 59.528,21 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 19.136,90 € spolu s 8 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 19.136,90 € od 22.4.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zaloba sa v &asti istiny v sume 40.391,31 € a 8 % Urokov z ome$kania roéne zo sumy 59.528,21 €
od 18.4.2019 do 21.4.2019 a 8 % uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy 40.391,31 € od 22.4.2019 do
zaplatenia zamieta.

lll. Zalovany m & vogi zalobcovi pravo na 32,72 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 59.528,21 eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnila tym, Ze sa stala ¢lenom Zalovaného 16.12.2005 ako zakladajuci élen druZstva na
ustanovujucej schddzi Zalovaného. Nasledne 21.12.2005 uhradila ¢lensky vklad vo vyske 2.000 ,- Sk.
V priebehu ¢Elenstva Zalobkyna odkupila ¢lenské podiely a to z titulu Dohody o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti zo dfia 08.06.2007 sumou 98.000,- Sk, kedy bol zvySeny &lensky podiel Zalobkyne
na 100.000,- Sk a nasledne z titulu Dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti z 03.11.2009 bol
navySeny podiel Zalobkyne o dalSich 1.700 eur. Celkovo tak mal Zalobca &lensky podiel - splateny
Clensky vklad vo vyske 4.980 eur. na Clenskej schédzi Zalovaného konanej diia 05.11.2009 sa rozhodlo
o zlu€eni Zalovaného s druzstvom Rofnicke druzstvo Javorina ako zruSenym a zanikajucim druzstvom
a o prechode imania zruseného druZstva na zalovaného. Clenstvo Zalobcu bolo ukon&ené vystapenim
z ¢lenstva dfia 22.03.2019. Zalobca mal teda podéet ukon&enych rokov &lenstva 13. Zalovany stanovil
vyrovnavaci podiel Zalobkyne na 45.599 eur a po odpoditani zrazkovej dane vyplatil jej sumu 42.755,85
eur. podla Zalobkyne Zalovany nepostupoval pri stanoveni vysky vyrovnacieho podielu spravne. V
rozpore s § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika od Cistého obchodného imania v sume 1.526.880
eur odpocital sumu vo vySke 475.092 eur (ostatné kapitalové fondy), €im neopravnene zniZil hodnotu
Cistého obchodného imania na sumu 1.051.788 eur. Stanovy Zalovaného platné ku dha skon&enia
Clenstva Zalobcu neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktorych obsahom su zabezpec€ovacie fondy (okrem
nedelitefného fondu), ktoré by mali byt odpoditané z &istého obchodného imania, ¢o teda po spravnosti
po odpocitani sumy 1.083.459 eur predstavujucu zakonné nedelitelné fondy od sumy 2.610.399 eur



predstavujucu vlastné imanie, mala byt vysledna hodnota 1.526.880 eur a nie ako zalovany udava
hodnotu rovnajucu sa este o dalSie ponizenie 475.092 eur na sumu 1.051.788 eur. Zalovany tiez
neopravnene zaratal do ukon&enych rokov €lenstva vsetkych &lenov, pocet rokov &lenstva F.. J.B.
Q., nakolko, ak by aj mal byt p. F.. Q. &lenov, tak v zmysle rozhodnutia predstavenstva druZstva zo
dna 09.02.2015, teda k 22.03.2019 mal ukon&ené 4 roky ¢Elenstva. Na zaklade uvedenej skuto€nosti
Zalovany postupoval neopravnene pri vypocte koeficientu rovnajucemu sa podielu poctu rokov &lenstva
Zalobcu nasobeny so suhrnom vsetkych splatnych Elenskych vkladov (13x4.980) a suhrnom splatenych
Clenskych vkladov v8etkych &lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich &lenstva (966.417,20), teda nie
ako postupoval zalovany pri vypocte. Pri zohladneni 4 rokov Elenstva MVDr. Réberta Saliniho spravny
vypocet ma byt 64.740/966.617,20=0,066989. Rozdiel medzi vypoctom zalobcu a Zalovaného je vo
vyske 59.528,31 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania dia 28.02.2020 rozhodol vo veci
platobnym rozkazom, sp. zn. 14Up/241/2020.

3. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfia skutkovo a ani
pravne neodbvodriuje zacgiatok plynutia urokov z omeSkania. Pokial ide o ¢lenstvo Zzalobkyne, zaniklo
22.03.2019, splatnost vyrovnacieho podielu nastala dfia 22.04.2019 a aZ nasledujucim dfiom sa
Zalobca mohol dostat do omeskania. Zalobkyria Ziada vyplatit sumu 59.528,31 eur ako rozdiel medzi
sumou 102.284 eur a sumou 42.755,85 eur. Zalobkyfia mala odpogitat od sumy 102.284 eur sumu
pred zrazenim dane, t. j. sumu 45.599 eur, a zalobkyfia musi z uvedeného rozdielu, ktory Ziada
odratat sumu zrazkovej dane, pretoze na zraZkovu dafi ma narok Stat. ¢o sa tyka odpoditania polozky
,ostatné kapitalové fondy“, tak podla Zzalovaného tato bola odpocitana opravnene na ucte €. 413400
ostatné kapitalové fondy - vydané DPL je v druzstve Zalovaného u¢tovana menovita hodnota vydanych
druzstevnych podielovych listov. Druzstevny podielnicky list je cenny papier, s ktorym su spojené prava
jeho majitela. Pokial ma v konkurznom konani podielnik, osoba, ktora vlastni DPL, postavenie veritela
voéi druzstvu, ma tento cenny papier charakter budiceho zavazku a teda v Ziadnom pripade neméze
byt aktivom, ktoré sa pricita k €istému obchodnému imaniu, ale prave naopak, ma sa od neho odpogcitat.
Opacny postup by bol v rozpore s principom spravodlivosti. Menovita hodnota DPL u&tovana v ramci
samostatného analytického u&tu v ramci uctu 413, t. j. na ucte €. 4134000, nie je zabezpeCovacim
fondom ako to ma na mysli ust. § 233 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Zauctovanie menovitej hodnoty nie
je zdrojom akychkolvek prostriedkov, ktoré by sluZili na zabezpegenie alebo rezervy druzstva. Ustovna
menovita hodnota vydanych DPL (druZstevné podielové listy) nie je obchodnym majetkom sluziacim
alebo uréenym na podnikanie, pretoZe sa realne s touto u¢tovnou polozkou neda vdbec nakladat a od
pociatku zauc&tovania az doteraz zostala jej vySka nezmenena.

Co sa tyka spochybriovania &lenstva F.. J. Q., tak Zalovany povaZuje jeho &lenstvo a poget rokov jeho
Clenstva ako aj Clensky vklad za nepochybny. Z osved&enia o dedi€stve sp. zn. 18D/357/2014 vratane
opravnej dolozky z 10.03.2020 vyplyva, ze F.. J. Q. zdedil Elenské prava a povinnosti spojené s &lenstvom
porucitela v Polnohospodarskom druzstve Val€a vztahujuce sa k Clenskému vkladu poruditela, ktory
predstavuje 1.212 nasobok zakladného &lenského vkladu vo vySke 33,20 eur... vo vySke 40.238,40
eur. Formulacia, Ze F.. Q. zdedil vyrovnaci podiel bola zrejmou nespravnostou v povodnom osvedcéeni
o dedigstve, ktora vznikla nespravnym vykladom zakona, pri€com uvedena opravna dolozka zo dna
10.03.2020 uvedené odstranila. Z ust. § 232 ods. 1, 3 Obchodného z&konnika je zrejmé, Ze nie je
mozné zdedit vyrovnaci podiel, ale len Clenské prava a povinnosti a nasledne moze dedi¢ o ¢lenstvo
poziadat. F.. Q. sa stal €&lenom na zaklade jeho prihlasky zo dfia 30.01.2015 a to na podklade Osved&enia
o dediCstve sp. zn. 18D/357/2014 a Rozhodnutia predstavenstva - uznesenia €. 2/2015 o jeho prijati
za Clena zo dha 09.02.2015 ako sucasti zapisnice zo zasadnutia predstavenstva zo dfia 09.02.2015.
Nakolko k vydaniu opravnej dolozky doS$lo az 10.03.2020 F.. Q. poZiadal z opatrnosti o opatovné prijatie
za Clena druzstva 11.03.2020 a k Ziadosti predlozil Osvedc€enie o dediCstve vratane v8etkych opravnych
doloZiek, teda aj dolozky z 10.03.2020. Predstavenstvo rovnakého dria va¢sinou hlasov prijalo uznesenie
€. 6/2020 a suhlasilo s prijatim MVDr. Saliniho za ¢lena. Rovnako z opatrnosti aj napriek domnienke
o platnosti pévodnej prihlasky a pévodného rozhodnutia predstavenstva na podklade Osved&enia o
dediCstve, €o potvrdzuje zapisnica z mimoriadneho predstavenstva zo dna 11.03.2020, ako aj listina
pritomnych &lenov. Clenstvo dediéa v druzstve je odvodené od &lenstva jeho pravneho predchodcu -
porucitela. Vzhladom k uvedenému je nepochybné, Ze F.. Q. je ¢lenom druzstva.



4. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval pisomne Zalobca, ktory uviedol, Ze obranu Zalovaného povaZuje
za Ucelovu a podloZzenu na irelevantnych dékazoch s tym, Ze Zalobca sa v plnom rozsahu pridrziava
Zaloby.

5. Zalovany v ramci dupliky zotrval na tvrdeniach uvedenych v odpore.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na tvrdeniach uvadzanych v Zalobe a v pisomnom
vyjadreni.

8. Pravny zastupca Zalovaného odkazal rovnako na svoje pisomné vyjadrenia.

9. Do spisu zalobca predloZil stanovy Pofnohospodarskeho druzstva Vala v zmysle zapracovanych
zmien prijatych na uzneseni Clenskej schddze 23.03.2018, z ktorych, okrem iného, vyplyva z druhej
Casti €l. 7 pis. d), Ze ¢lenom druzstva mbdzu byt fyzické aj pravnické osoby. Fyzicka osoba sa méze
stat’ ¢lenom druZstva po dosiahnuti 18 rokov veku, po splneni podmienok ¢lenstvo vznika, okrem iného,
dedenim so su€asnym suhlasom predstavenstva druzstva.

Podla &l. 14 Elenstvo fyzickej osoby zanika aj smrtou. Dedi€ Elenskych prav a povinnosti porucitefa mbze
poziadat' druzstvo o Clenstvo. V pripade, ze ¢lenska schédza dediCovo &lenstvo odmietne, prip. dedi¢
neprejavi zaujem o Clenstvo, vznikd mu narok na vyrovnaci podiel.

Podla &l. 16 bod 1 ¢len druzstva, ktorého &lenstvo v druzstve zaniklo ma pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu do 30 dni od zaniku ¢lenstva v druzstve. Opravneny dedi¢ ma pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu do 30 dni od preukazania dediCského opravnenia na zaklade pisomnej ziadosti.
Pravny nastupca ma pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu do30 dni od preukazania pravneho
nastupnictva na zaklade pisomnej Ziadosti.

Podla &l. 16 bod 2 pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu sa spravuje podfa § 233 ods. 4 Obchodného
zakonnika.

Podra €l. 33 bod 1 druzstvo si pri svojom vzniku zriadi nedelitelny fond vo vySke 10 % zapisovaného
z&kladného imania. Z uctovnej zavierky Pofnohospodarskeho druzstva Val€a zostavenej k 31.12.2018
okrem iného vyplyva zo strany 7 ,Sstrana pasiv* vlastné imanie vo vySke 2.610.339 eur, ostatné
kapitalové fondy 475.092 eur, zdkonné rezervné fondy a nedelitelny fond 1.083.459 eur. Zo samotného
tla€iva sluziaceho na uctovnu zdvierku zo strany €. 3 ,strana aktiv® riadok A.lll.1. je zrejmé uctovanie
podielovych cennych papierov a podiely v prepojenych ucétovnych jednotkach.

10. Dalej Zalobca predloZil prijmové pokladniéné doklady preukazuijuce, Ze Zalobkyra uhradila &lensky
vklad Zalovanému a to 21.12.2005 2.000,- Sk, 21.12.2005 200,- Sk, 28.12.2007 98.000,- Sk. Dalej bol
predloZeny do spisu vypis z U¢tu v Tatra banke preukazujuci vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalovane;j
vo vyske 42.755,85 eur. Zalobkyha predloZila do spisu aj list adresovany Zalovanému zo dria 30.05.2019,
z ktorého vyplyva, Ze 18.04.2019 obdrZala od Zalovaného platbu 42.755,85 eur ako vyrovnaci podiel
Clena, ktory vSak nezodpoveda skuto€nosti. Pri vypoc&te vyrovnacieho podielu druzstvo nepostupovalo
podla v tom €ase platnych stanov druzstva a tiez v zmysle Obchodného zakonnika a preto Ziada o
opatovny prepocet vyrovnacieho podielu a jeho doplatenie. Na uvedeny list reagoval Zalovany dna
10.07.2019 s tym, Ze predstavenstvo druzstva prerokovalo vyzvu na svojom zasadnuti diia 24.06.2019 a
uznieslo sa, Ze zalovany postupoval pri vypocte podielu v zmysle Obchodného zakonnika § 233, priCom
boli zohfadnené roky Clenstva Zzalobkyne v pocte 13 rokov a stav splateného ¢lenského vkladu vo vyske
4.980 eur, priCom pri vypocte vychadzali z obchodného imania k 31.12.2018 po odpocitani zavazkov.

11. Do spisu bola predlozena tiez listina, ktora preukazuje vypocet vyrovnacieho podielu Stanislavy
Feriancovej, ktory pri vypocte vyrovnacieho podielu pouzil Zalovany.

12. Zalovany predloZil do spisu Osvedd&enie o dediéstve sp. zn. 18D/357/2014 po porugitelovi P.
Q., ktory zomrel 25.06.2014, z ktorého, okrem iného, vyplyva, Zze J. Q. zdedil vyrovnaci podiel v
Polnohospodarskom druzstve Val€a , ktory vyrovnaci podiel bol v aktivach uvedeného osved&enia
stanoveny na sumu 40.328,40 eur. K rozhodnutiu o dedi¢stve bola predloZzena aj opravna dolozka zo
dna 01.04.2019, z ktorej vyplyva, Ze OsvedCenie o dediCstve vydané diia 12.01.2015 sa opravuje tak,
Ze na strane druhej v bode Il v siedmom odseku a na strane desiatej v bode V v druhom riadku sa



za bodkogiarkou doplfia znenie ...pozostavajlci z &lenskych prav a povinnosti, ¢o predstavuje 1.212
podielov po 33,20 eur. K OsvedCeniu o dediCstve bola vydana druha opravna dolozka s datumom
03.02.2020, ktora opravuje OsvedCenie o dedistve na strane 11 (podla predloZzeného osvedcenia
sud konstatuje, Ze osvedCenie ma len 10 stran). V poslednom odseku v druhom riadku sa vypusta
nespravne znenie ...123/93... a nahradza sa spravnym znenim 323/93 a k rovnhakému osvedceniu o
dedicstve bola vydana tretia opravna doloZka zo diia 10.03.2020, kde na strane druhej v bode Ill Aktiva
v siedmom odseku sa vypusta nespravne znenie vyrovnaci podiel v polnohospodarskom druzstve Val€a
vo vySke 40.238,40 eur a nahradza sa spravnym znenim ¢lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom
porugitela v Polnohospodarskom druzstve Val&a, druzstvo 038 35 Valéa 1, ICO: 36 440 116, vztahujlce
sa k ¢lenskému vkladu porucitefla, ktory predstavuje 1.212 nasobok zakladného ¢lenského podielu vo
vySke 33,20 eur vo vySke 40.238,40 eur.

13. Do spisu bola tiez predloZena Ziadost Zalovaného adresovana notarke o vydanie opravnej doloZky
a tiez spresnenie pdévodného vyjadrenia s tym, Ze predmetom dedi¢ského konania nemal byt vyrovnaci
podiel, ale ¢lenské prava a povinnosti spojené s Clenstvom porucitela v Polnohospodarskom druzstve.

14. Zalovany predlozil do spisu aj Ziadost F.. J. Q. adresovanu predstavenstvu Polnohospodarskeho
druzstva Val&a, ktorou Ziadal o prijatie za €lena druzstva na zéklade Osvedc¢enia o dediCstve sp. zn.
18D/357/2014 po otcovi P. Q.. Na listine nie je uvedeny datum. Zo stanov Polnohospodarskeho druzstva
Val&a ucinnych od 28.03.2019 okrem iného vyplyva z €l. 16 bod 3, Ze pre uréenie vyrovnacieho podielu
je rozhodny stav Cistého obchodného imania druZstva podla riadnej individudlnej u¢tovnej zavierky za
uctovné obdobie, ktoré predchadza uétovnému obdobiu, v ktorom ¢&lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky
vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde. Dalej sa neprihliadne na
imanie, ktoré je v ostatnom kapitalovom fonde na ucte 4134000 ostatné kapitalové fondy - vydané DPL,
opravnenym osobam. Takisto sa neprihliada na vklady ¢€lenov s kratSim ako ro€nym ¢lenstvom predo
drfiom, ku ktorému sa ro¢na uctovna zavierka zostavuje.

15. TieZ bola ialovgnym predloZzena do spisu tabulka a to zoznam ¢&lenov druzstva so splatenymi
Clenskymi vkladmi. Zalobkyna tieZ predlozila do spisu vkladovy listok na €. I. 91, ktory je necitatefny a
ktory podla Zalobkyne preukazuje jej dal3i ¢lensky vklad do druzZstva.

16. Podla § 227 ods. 2 pis. b) Obchodného zakonnika po spineni podmienok vyplyvajucich zo zakona
a stanov vznika Clenstvo za trvania druzstva prijatim za ¢lena na z&klade pisomnej €lenskej prihlasky.

17. Podla § 227 ods. 4 Obchodného zakonnika &lenstvo nevznika pred zaplatenim vstupného vkladu.

18. Podfla § 228 veta prva a druhd Obchodného zakonnika druZstvo vedie zoznam v8etkych svojich
¢lenov. Do zoznamu sa zapisuje okrem nazvu a sidla pravnickej osoby alebo mena a bydliska fyzickej
osoby ako €lena aj vyska jej Clenského vkladu a vy3ka, v ktorej bol splateny.

19. Podla § 231 ods. 2 Obchodného zakonnika vystupenim zanika Clenstvo v Case uréenom
stanovami, najdlhSie v8ak uplynutim Siestich mesiacov odo dria, ked &len pisomne oznamil vystupenie
predstavenstvu druzstva.

20. Podla § 232 ods. 1 veta prva a druhd Obchodného zakonnika &lenstvo fyzickej osoby zanika smrtou.
Dedi¢ ¢lenskych prav a povinnosti poruditela mbze poziadat druzstvo o &lenstvo.

21. Podla § 232 ods. 3 Obchodného zakonnika dedi&, ktory sa nestal lenom, ma narok na vyrovnaci
podiel ¢lena, ktorého ¢Elenstvo zaniklo.

22. Podla § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika pri zaniku ¢lenstva za trvania druzstva ma doterajSi ¢len
narok na vyrovnaci podiel.

23. Podla § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného &lenského
vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného poctom ukonéenych rokov jeho lenstva k suhrnu splatenych
Clenskych vkladov v8etkych €lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich €lenstva.



24. Podla § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika pre uréenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav
Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uétovné obdobie,
ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom E&lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky vyrovnacieho
podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitef/nom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych
zabezpeclovacich fondoch. Takisto sa neprihliada na vklady Elenov s krat§im ako roénym &lenstvom
predo dfiom, ku ktorému sa ro¢na uctovna zavierka zostavuje.

25. Vychadzajuc z vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Predmetom konania bolo zaplatenie Zalovanej sumy, ktorej sa Zalobkyrfia domahala titulom
vyrovnacieho podielu, na ktory jej mal vznikndt narok po ukonéeni &lenstva v Polnohospodarskom
druzstve. Zo zakona nepochybne vyplyva, Ze zanikom ¢lenstva vznika byvalému &lenovi druzstva narok
na vyrovnaci podiel. Stanovy nesmu tento narok vylugit. Vyrovnacim podielom sa rozumie majetkovy
narok byvalého &lena, ako aj narok dedi¢a, ktory sa nestal lenom druzstva. Bolo nepochybné a ani
medzi stranami nebolo sporné, Ze mala Zalobkyria ukon&enych 13 rokov &lenstva v Polnohospodarskom
druzstve, av8ak rozdielne od Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalobkyni ¢lenstvo vzniklo 16.12.2005, tak podla
nazoru sudu Zalobkyni vzniklo Elenstvo az 21.12.2005 a to s poukazom na § 227 ods. 4 Obchodného
zakonnika, podla ktorého ¢lenstvo nevznika pred zaplatenim vstupného vkladu. Tato skutoénost vSak
nemala vplyv na pod&et ukon&enych rokov &lenstva s tym, Ze dizka &lenstva sa nepogita na kalendarne,
ale na bezné roky. Clenstvo Zalobkyni bolo ukon&ené vystipenim z élenstva diia 22.03.2019 a teda
za obdobie od 21.12.2005 do 22.03.2019 skutoéne E&lenstvo trvalo 13 beznych rokov. Vo vztahu k
uréeniu vyrovnacieho podielu jednym z kritérii je aj vySka splateného &lenského vkladu. Zalobca v
Zalobe uvadzal, Ze splateny &lensky vklad Zalobkyne bol 4.980 eur. Toto tvrdenie Zalobcu Zalovany
vyslovne nepoprel a preto sa povazuje za nesporné, Ze splateny ¢lensky vklad bol vo vySke 4.980 eur,
aj ked po prepocte sudom spravne malo byt 5.085,70 eur. 4.980 eur ako splateny &lensky vklad, ktory
tvrdila Zalobkyha v rovnakej vySke ho vSak viedol aj Zalovany, preto sumu 4.980 eur povaZoval sud za
nespornd.

27. Spornou medzi stranami v8ak bola skuto€nost, &i bola hodnota podielovych listov opravnene
odpoditana od &istého obchodného imania. Sud zastava nazor, Ze tato hodnota bola odpodcitana
neopravnene. Zakladom pre vypocet vyrovnacieho podielu v zmysle ust. § 233 ods. 3 Obchodného
zakonnika je Cisté obchodné imanie. Pre uely Obchodného zakonnika § 6 definuje pojem obchodného
majetku, obchodné imanie, vlastné imanie a Cisté obchodné imanie. Podla odseku 3 tohto ustanovenia
je Cistym obchodnym imanim obchodny majetok po odpocitani zavazkov vzniknutych podnikatelovi v
suvislosti s podnikanim. Pre spravny zaver o vy$ke vyrovnacieho podielu je potrebné skimat spravnost
udajov, ktoré su podkladom pre jeho vypocet a to i Udajom tykajucich sa fondov a rezerv, ked je zrejmé,
Ze pri urCovani vy8ky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde
a ak to vyplyva zo stanov aj v inych zabezpec€ovacich fondoch. Ak druzstvo disponuje majetkom v
hodnote podielovych listoy, tieto su su€astou majetku - zakladného imania druzstva podla § 223 ods. 1
Obchodného zakonnika. Z ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré je dispozitivnym ustanovenim
vyplyva, Ze pri ur€ovani vysky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom
fonde. Podfla znenia stanov platnych a u€innych v zneni ku dfiu zaniku Clenstva Zalobkyne v druZstve
nevyplyva Ziadna ina Uprava spdsobu ur€enia vyrovnacieho podielu. Ak teda sud vychadza striktne z
ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, tak pri ur€eni vy8ky vyrovnacieho podielu, ked' aj v zmysle
individualnej u¢tovnej zavierky podielové listy su uctované na strane aktiv a nie na strane pasiv, tak sud
je toho nazoru, Ze hodnota tychto podielovych listov mala byt odratana od &istého obchodného imania.
Teda podla nazoru sudu, ak zalovany odratal hodnotu podielovych listov od €istého obchodného imania,
nepostupoval v rozpore s ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika.

28. Dal$ou spornou skutodnostou bolo &lenstva F.. J. Q. v druZstve. V tomto sudenom pripade,
sud prijal zaver, ze F.. J. Q. nezdedil vyrovnaci podiel, ale zdedil ¢lenstvo v druzstve. Tento nazor
je rozdielny oproti nazoru, ktory vyslovil sud vo svojom rozsudku sp. zn. 17Cb/49/2019, pricom v
konani sp. zn. 17Cb/49/2019 sud vychadzal z rozhodnutia notara a to Osvedc¢enia o dediCstve sp. zn.
17D/357/2014, z ktorého vyplyva, Ze F.. J. Q. zdedil vyrovnaci podiel (teda nie ¢lenské prava vo vyske
40.238,40 eur) a rovnaka skutocnost vyplyva aj z opravnej dolozky zo dria 01.04.2019, ktora stanovuje
spbsob vypodtu vyrovnacieho podielu. AZ po rozhodnuti sudu vo veci sp. zn. 17Cb/49/2019 notarka
na Ziadost’ Zalovaného vydala dal3iu opravnu dolozku, v ktorej uz korigovala pévodné OsvedCenie o



dediCstve s tym, Ze F.. J.B. Q. zdedil &lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom poruditefa P. Q. v
Polnohospodarskom druzstva Val€a. Situacia v teraz suidenom spore je teda odliSna od situacie v spore
sp. zn. 17Cb/49/2019, kde sud vychadzal z Osvedc¢enia o dediCstve, ktoré bolo viastne rozhodnutim
notara, ktory bol prejednanim dedi€stva povereny sudom, teda iSlo o sudne rozhodnutie a sud takto aj
nahliadal a povaZoval ho za zavazné. V danom pripade vSak sud vychadzal uz z rovnakého Osved&enia
o dedi¢stve, av8ak v zneni opravnej doloZzky zo dfia 10.03.2020, ktora opravna doloZzka je aj podla
nazoru sudu v sulade so zakonom a to z toho dévodu, ze bolo preukazané a medzi stranami ani nebolo
sporné, Ze F.. J. Q. je dedi€om po neb. P. Q., ktory zomrel 25.06.2014. F.. J. Q. uskuto¢nil Ziadost' o
prijatie za &lena v druZstve driom 30.01.2015. Zalovany podla zapisnice zo zasadnutia predstavenstva
Polnohospodarksheo druzstva Val€a so sidlom vo Val&i uskutoéneného 02.02.2015 v dobe 5 prerokoval
Ziadost' F.. J. Q. a prijal uznesenie o prijati F.. J. Q. za ¢lena druzstva. S poukazom na ust. § 232
Obchodného zakonnika s pouzitim €l. 7 a &l. 14 stanov Pofnohospodarskeho druzstva Valéa F.. J. Q.
ako dedi¢ po zomrelom otcovi Ziadostou zo dfia 30.01.2015 prejavil zaujem o Clenstvo v druZstve,
Clenska schbdza jeho Elenstvo ako dedi€a neodmietla. Predstavenstva druzstva podla uznesenie zo
dria 02.02.2015 rozhodlo o jeho prijati za ¢lena druzstva a potom teda iSlo o situaciu upravenua v €&l. 7
pis. b) stanov Zalovaného. Boli teda splnené podmienky pre vznik €lenstva F.. J. Q. v druzstve. F.. J. Q.
zdedil prava a povinnosti svojho pravneho predchodcu a preto do poc&tu jeho rokov Elenstva bolo potrené
zahrnut nielen dobu jeho &lenstva, ale aj i dobu Elenstva jeho pravneho predchodcu.

29. Dal$ou spornou skuto&nostou bol okamih plynutia naroku na Uroky z omeskania. V tomto pripade
sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného s poukazom na €&l. 16 ods. 1 stanov druzstva, podla ktorého ¢len
druZstva, ktorého Elenstvo zaniklo ma pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu do 30 dni od jeho zaniku.
Clenstvo Zzalobkyne zaniklo 22.03.2019 a teda, podla nazoru stdu, 30-dfiova lehota uplynula 22.04.2019
a teda Zalovany sa dostal do omeskania diiom 22.04.2019. Pokial ide o vy8ku urokov z omeskania 8
% ro€ne z dlznej sumy, sud zdbrazriuje, Ze vztah medzi stranami sporu sa spravuje ust. Obchodného
zakonnika podfa § 261 ods. 6 pis. b) Obchodného zakonnika. Potom teda Zalobcovi prisluchali aroky
z omeskania zékonné podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s Nariadenim Vlady
Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., €o predstavovalo 8 % a Zalobca si Uroky z omeskania v tejto
zakonnej vyske uplatnil.

30. Pokial ide o samotny vypocet vyrovnacieho podielu tak ten sud ustalil nasledovne. Po&et ukon&enych
rokov &lenstva Zalobkyne 13 vynasobeny vyskou vkladu 4.980 eur, sucin predstavuje sumu 64.740 eur.
Cisté obchodné imanie je vo vyske 1.526.880 eur, ktoré sud ustalil v zmysle riadnej individuainej uétovne;
zavierky Zzalovaného vyhotovenej k 31.12.2018, kde vychadzal zo strany pasiv, ked od vlastného imania
2.610.339 eur odpocital nedelitefny fond vo vySke 1.083.459 eur.

Sucin &lenskych vkladov a ukon€enych rokov vSetkych €lenov predstavuje hodnotu 1.493.734,40 eur
ako vyplyva z evidencie €lenov, ktoru vedie druzstvo a z tabulky €. I. 86 opak (pri€om sud vychadzal zo
skuto€nosti legitimneho ¢lenstva F.. J. Q. a jeho pravneho predchodcu).

Vypocet koeficientu: 64.740/ 1.493.734, 40 = 0,043341.

Vyrovnaci podiel: 0,043341 x 1.526.880 = 66.176,51 eur.

Vypocet zrazkovej dane: 66.176,51 eur (vyrovnaci podiel) - 4.980 (splateny &lensky vklad Zalobkyne)
=61.196,51 eur, ¢o je zaklad dane

Pri 7 % zrazkova dan predstavuje sumu 4.283,76 eur.

Vyrovnaci podiel po odpoditani zrazkovej dane, ktora sa, podla nazoru sudu, musi odratat a neméze
byt vyplatena Zalobkyni, lebo tuto odvadza Zalovany (Zalovanému sa do dispozicie nikdy nedostane )
je nasledovny: 66.176,51 - 4.283,76 = 61.892,75 eur

Toto je vySka vyrovnacieho podielu, ktord mala byt Zalobkyni vyplatena, avSak bolo vyplatené len
42.755,85 eur (Co je tiez hodnota bez zraZkovej dane). Rozdiel medzi tymito sumami, na ktord mala
Zalobkyfia narok a ktora jej realne bola vyplatena, potom predstavuje sumu 19.136,90 eur, ku ktorej
zaplateniu sud Zalovaného zaviazal spolu s Urokmi z omeskania.

31. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku 40.0391,38 eur a prislusnych urokov z omeskania tak, ako su
uvedené vo vyroku rozsudku bola Zaloba zamietnuta.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle uspechu podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca si Zalobou uplatiioval istinu 59.528,21 eur. Uplatneny Grok z omeskania do ¢asu vyhlasenia
rozsudku o vydcisleni predstavoval 1.034,64 eur. Teda, Zalobca spolu Ziadal sumu 60.562,85 eur (ku
driu vyhlasenia rozsudku), o je 100 %. Zalobcovi bola priznana istina v sume 19.136,90 eur a Grok z



omeskania, ktory od 22.04.2019 do 18.06.2021 predstavuje sumu 330,93 eur. Spolu bola teda priznana
suma 19.467,83 eur (ku dnu vyhlasenia rozsudku), ¢o predstavuje 32,14 % uspech Zalobcu a 67,86 %
uspech Zalovaného. Potom isty Uspech zalovaného je 35,72 % (67,86 % - 32,14 %) a v tejto vySke sud
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov vodi Zalobcovi, priCom o samotnej vyske trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



