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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: T.. R. X,,
B.. XX XX XXXX, S. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeny Mgr. Maro$ Jezik, advokat, so sidlom
MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad, proti zalovanému: PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie
mieru 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 26.2.2020 sa pévodne dvaja Zzalobcovia (T.. H. X. a T.. R. X.) domahali
od Zalovaného zaplatenia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to pozemkov parc. €. W. Q. XXXX/X, druh
pozemku trvaly travny porast o vymere 32530 m2 a parc. &. W. Q. XXXX/X, druh pozemku trvaly travny
porast o vymere 5858 m2, ktoru su zapisané v evidencii Okresného Uradu PreSov, katastralny odbor
na LV €. XXX pre k. u. Z., C. Z. H. C. L.. Pozemky su zastavané cestou 3.triedy, ktora vedie do obce
Z. J. C. K.. Pozemok parc. &. W. Q. XXXX/X sa nachadza mimo obce, zacina pri jeho kraji a vedie
cez polia a les v smere do L.. Pozemok parc. &. W. Q. XXXX/X sa nachadza v obci Z.. Ohrani€enie
pozemkov je zrejmé z grafickych nacrtov, ktoré tvoria prilohu ZP & XX/XXXX sudnej znalkyne N.. Q.
W., odbor stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad nehnutelnosti. Statna cesta a oba pozemky
su vedené aj ako pozemky registra S. pod parc. €. W. S. XXXX, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 32517 m2 a parc.8. W. S. XXXX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 9475 m2. Cesty 3.triedy su od roku 2004 v sprave PreSovského samospravneho kraja. Na
pozemkoch je postavend liniova stavba a to cesta 3.triedy. Preto znalkyfia hodnotila pozemky ako
stavebné. Na parcely registra S. €. XXXX a &. XXXX nie je zaloZeny list vlastnictva. VSeobecnu hodnotu
pozemkov stanovila znalkyfia na 251.000 eur. VySku najmu urcila na sumu 14.980 eur ro¢ne za celu
Zalobcami vlastnenu nehnutelnosti nachadzajicu sa pod cestou spravovanou Zalovanym. Kazdému zo
Zalobcov tak patri jedna polovica stanoveného najmu vo vyske 22.470 eur za 3 roky spatne (7490 eur
roéne x 3 roky). Zalobcovia zaslali listom zo dfia 23.7.2019 Zalovanému ziadost o finanénu nahradu
podla ust. § 3 ods. 3 pism. c) zadkona ¢&. 66/2009 Z. z.. Za Zalovaného odpovedala Zalobcom Sprava
a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja listom zo dfia 23.10.2019 tak, Ze vyzve na uhradu
za zakonné vecné bremeno za obdobie troch rokov neméze vyhoviet a pokial ide o majetko-pravne
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom pod cestou, tak tu je moznost rieSenia az v obdobi rokov 2020
- 2024, ak zastupitelstvo PSK schvali metodiku majetkovo-pravneho vysporiadania. Zalobcovia sa
domahaju vodi zalovanému zaplatenia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti -
vecného bremena zriadeného zakonom &. 66/2009 Z. z., za obdobie od 26.2.2017 do 26.2.2020 vo
vySke 44.940 eur s prisluSenstvom, poCas ktorého Zalovany za uzivanie pozemku zalobcom neplatil.



Domahaju sa opakovaného plnenia za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie troch rokov spatne
od podania Zaloby. Od €asu zakonom zriadeného vecného bremena az do vykonania pozemkovych
Uprav trpia Zalobcovia obmedzenie vlastnictva bez akejkolvek néahrady. Zalobca v 2.rade ma viac
ako 90.rokov. Zalobkyna v 1.rade je pravnou nastupkyfiou sesternice Zalobcu v 2.rade, ktora bola v
rovnakom veku a vysporiadania sa nedoZila. Uvedenu skuto€nost a pristup zalovaného berie Zalobca
v 2.rade velmi tazko. Chcel sa dozit aspon Ciastocnej nahrady zo strany Zalovaného. Obaja Zalobcovia
nadobudli nehnutelnosti dedenim. Zalobcovia Ziadnym spésobom nespochybriuju pravo Zalovaného
uzivat predmetny pozemok na zaklade prava vecného bremena zriadeného zakonom ¢&. 66/2009 Z.
z. a to az do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Iba maju za to, Zze im
za obmedzenie vlastnickeho prava patri nahrada. Obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku trva od
ucinnosti zakona uz viac ako 10 rokov. Poc&as tejto doby Zalobcovia neméze svoj pozemok Ziadnym
spOsobom uZivat a ani brat’ z neho Ziadne uzitky, ktoré by im ako vlastnikom prinalezali (§ 123 OZ), a
nie je mozné ani priblizne urcit, dokedy bude uvedeny stav trvat. Osobnou ndvstevou u starostu obce
Zalobcovia zistili, Ze obec nevlastni pozemok, ktory by bol v primeranej vymere, bonite a rovnakého
druhu ako bol pévodny pozemok pred zastavanim a bolo by ho mozné pouzit ako ndhradny pozemok
v ramci Uzemia obce.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16C/15/2020-92 zo dia 8.7.2020 bolo konanie vo veci pévodného
Zalobcu v 1.rade (T.. H. X.) proti Zalovanému zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.7.2020.

3. Pisomnym podanim zo diia 28.8.2020 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalovany je v
zmysle § 3d ods. 2 zakona €. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) vlastnikom
ciest 2. a 3.triedy v uzemnom obvode PreSovského kraja. Poukazal na to, Zze v pravnom poriadku
SR existuju judikaty najvysSich sudnych autorit, ktoré zastévaju nazor o jednorazovej nahrade za
zakonom zriadené vecné bremeno, ktoré nema charakter opakujuceho sa plnenia a teda v désledku
premliacich dob toto pravo Zalobcu prestalo byt sidne narokovatefné. Poukazal tiez na to, ze ku
dfiu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-prdvnom usporiadani
pozemkov pod stavbami Zalovany nemal k 1.7.2009 zmluvne dohodnuté Ziadne prava k pozemkom,
ktori su predmetom sporu. Zalovany poukézal na to, Ze diom 1.7.2009 nadobudol k pozemkom
pod cestnou stavbou pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu a teda tymto diiom zarover zaniklo
aj pravo vlastnika pozemku dovolavat sa ochrany voci povolenej no neopravnenej stavbe. Zalovany
dalej vzniesol namietku premli€ania a to v tom zmysle, Ze 3ro¢na vieobecna preml&acia doba uplynula
2.7.2012, nakolko zakon &. 66/2009 Z. z. nadobudol u¢innost 1.7.2012 a preml¢acia doba zagala plynut
nasledujuci def t. j. 2.7.2009. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany nesuhlasil so Zalobnym navrhom
ani s jeho odévodnenim a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu.

4. K vyjadreniu zalovaného sa pisomnym podanim zo dna 12.11.2020 vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze zalovany vo vyjadreni nespochybriuje, Ze obaja pdvodni Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti kazdy v podiele 1 vo vztahu k rozsahu zastavania predmetnych pozemkov
Zalobca poukazal na to, Ze ak Zalovany spochybriuje zavery znalca je jeho povinnostou dolozit' k
tymto jeho tvrdeniam také procesné a relevantné dékazné prostriedky, ktoré by jednoznaéne odborne
zavery znalca spochybnili. Zalobca dalej poukézal na ustalend judikatiru sudov SR napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2014, z ktorého Cerpal a citoval v Zalobe ako aj prijaté vacsinové stanovisko
obdiansko-pravneho kolégia KS PO zo diha 15.5.2018, z ktorého vyplyva, Ze spravodlivému usporiadaniu
veci zodpoveda opakujiuca sa nahrada len za skuto€nu dobu trvania obmedzenia. Na zaklade vysSie
uvedeného Zalobca zotrval na podanej Zzalobe v celku.

5. Pisomnym podanim zo diia 29.4.2021 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze v prilohe tohto vyjadrenia zasiela geometrické zameranie skutoéného stavu cestného telesa vo
vlastnictve Zalovaného, pri¢om podla doloziek dokladov plocha cestného telesa predstavuje na obidvoch
parcelach vo vlastnictve Zalobcov celkovy zaber v rozsahu 20059 m2, z tohto dévodu vzniesol okrem uz
vznesenych namietok, namietku pasivnej vecnej legitimacie v €asti obmedzovania vlastnickeho prava
Zalobcov nad zaber 20059 m2 v ostatnom zotrval na svojich pévodnych vyjadreniach.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 6 a nasl. sa nachadza ZP &. XX/
XXXXZ.N.. Q. W, na&.l. 17 a nasl. su vyzvy na tuhradu finan&nej nahrady podfa zakona &. 66/2019 zo



strany Zalobcu, na €. I. 92 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16C/15/2020-92 zo dria 8.7.2020,
ktorym sud zastavil konanie vo veci Zalobcu v 1.rade proti Zalovanému, toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 25.7.2020, na &. |. 96 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe spolu s prilohami, na &.
I. 202 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na &. I. 211 je vyjadrenie Zalovaného k
vyjadreniu Zalobcu. Sud e&te oboznamuje v ramci dokazovania dnes kratkou cestou predloZenu farebnu
dokumentaciu, z ktorého vyplyva Sirka cestného telesa na predmetnych pozemkoch ako aj uznesenie
NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020 predlozené kratkou cestou zastupkyriou Zalovaného, pricom
zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to pozemkov parc. 8. W. Q. XXXX/X, druh
pozemku trvaly travny porast o vymere 32530 m2 a parc. &. W. Q. XXXX/X, druh pozemku trvaly travny
porast o vymere 5858 m2, ktoru su zapisané v evidencii Okresného uradu PreSov, katastralny odbor na
LVE XXX prek.u.Z.,C.Z. H.C. L..

8. Zo znaleckého posudku €. 11/. Z. N.. Q. W. vyplyva, Ze v3eobecna hodnota pozemkov vo vlastnictve
Zalovanych predstavuje zaokruhlene sumu 251.000 eur a najom za tieto pozemky predstavuje ro¢ne
zaokruhlene sumu 14.980 eur.

9. Vyzvou zo dha 23.7.2019 pravny zastupca zalobcov vyzval Zzalovaného na vyplatenie finanéného
plnenia vo vySke 22.470 eur pre kazdého z pdvodnych Zalobcov ako narok na vyplatenie finanéne;j
nahrady za zakonné vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 vo vztahu k pozemkov Zalobcov a
to za obdobie troch rokov spatne. Zaroven pravny zastupca Zalobcov ako jednu z mozZnosti ponukol
Zalovanému aj moznost odkupenia pozemkov Zalobcov Zalovanym za cenu uréenu ZP vo vyske 251.000
eur, teda v sume 125.500 eur pre kazdého zo Zalobcov za jeho spoluvlastnicky podiel.

10. Pisomnym podanim zo dfia 23.10.2019 Zalovany odpovedal pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze
vo vztahu k vydaniu opakovanej nahrady za obdobie troch rokov spatne nemoze vyzve Zalobcov
vyhoviet, nakolko ho povaZuje za nedévodnu. Zaverom v tomto konani Zalovany konstatoval, Ze pokial
budu v najblizSich zasadnutiach zastupitelstva schvalené finanéné prostriedky na ucely vysporiadania
pozemkov pod cestami 2. a 3.triedy vo vlastnictve PSK navrhne Zalobcov zahrnut do planu majetkovo-
pravneho vyporiadania pozemkov pod cestami 2. a 3.triedy pre obdobie rokov 2020 - 2024 s
prihliadnutim najma na vymeru pozemkov, ktoru vlastnia.

11. Nebolo v konani spornym, Ze Zalovany je v zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Z. z. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) vlastnikom ciest 2. a 3.triedy v tzemnom obvode PreSovského kraja.

12. Cestna stavba - 111/018200 B. S. - Z. - B. T. pre$la z vlastnictva SR do vlastnictva Zalovaného
delimitatnym protokolom o odovzdani a prevzati nehnutefného majetku - cestny majetok medzi
Slovenskou spravou ciest a PSK zo dia 9.3.2007 priloha &. 1 por. 197 na zéklade dohody o prechode
majetku a s nim suavisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na
PSK uzavretej diia 29.12.2003 medzi Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii SR a PSK. Udialo
sa tak na zaklade zdkona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti za organov Statnej spravy
na obce a na vysSie uzemné celky v platnom zneni. V su&asnosti je 111/018200 precislovana na cestu
11/3431.

13. Na pojednavani konanom 17.6.2021 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze aktualne uz len pévodny
Zalobca v 2.rade trva na podanej Zalobe. Konstatoval, Zze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a
na jeho pozemku je postavena cesta 3.triedy. Pozadoval nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych
prav za obdobie od 26.2.2017 do 26.2.2020. Poukézal na ZP N.. W., z ktorého vyplyva, Ze nahrada pri
tejto vymere by mala byt vo vySke 7.490 eur za rok, €o &ini spolu za 3 roky, 22.470 eur. KonStatoval,
Ze od zriadenia zakonného vecného bremena nedoS$lo k predaju ani k ndhrade za toto obmedzenie,
pricom odkézal na dévody uvedené v Zalobe ako aj na zavery kolégia KS PO, z ktorého vyplyva, Ze
spravodlivému usporiadaniu by svedcilo priznanie opakovanej nahrady. K namietke preml€ania uviedol,
Ze tuto povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovany dlhodobo nevyvija Ziadnu snahu o
vysporiadanie predmetnych pozemkov, resp. prav k tymto pozemkom. Navrhol Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, uplatnil si ndhradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.



14. Na tomto pojednavani povereny zastupca Zalovaného uviedol, Ze je nesporné, Zze pozemok je
zastavany cestou vo verejnom zaujme. Konstatovala, Ze rovnako je nespornym, Ze na danu vec je
aplikovatelny zakon 66/2009. Uviedla, Zze za urcitych okolnosti by nejaka nahrada patrit mala, av8ak
zastavala nazor, Ze ide v danom pripade ako aj v obdobnych veciach o jednorazovu nahradu a poukazala
nato, Ze judikatura je vtomto smere pomerne ustélena. Predlozila kratkou cestou sudu uznesenie NS SR
2 30.11.2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktory sved¢i tymto argumentom, kedZe ide o ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu. Poukazala, Ze aj ak by nejaky narok bol, tak tento by bol Zalovatefny len do
1.7.2012 s tym, Ze namietka premli€ania ako bola vznesend, je dbvodna. Konstatovala, Ze ak by
aj nejaky narok bol, nie je mozné pouzit Zalobcom predloZeny znalecky posudok, priCom opatovne
zotrvala na namietke premli€ania. Kratkou cestou predlozila siudu aj fotodokumentaciu vysvetlujucu
rozsah zastavania predmetného pozemku. Konstatovala, Ze sud musi vychadzat zo zasady pravo patri
bdelym a teda ak Zalobca si chcel uplatnit’ svoje prava mal tak ucinit' v premi¢acej dobe. Poukazala na
uznesenie US Il US 1/2020, z ktorého vyplyva, Ze takto vznesena namietka premléania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi a teda to povazovala za Ustavne akceptovatefné zdévodnenie. V dalSom odkazala
na dbvody, ktoré boli uvedené v pisomnych podaniach, navrhla Zzalobu zamietnut. Nemala navrhy na
doplnenie dokazovania.

15. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

16. Podra ¢l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

17. Podra ¢&l. 20 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

18. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

19. Podfla § 151n ods. 1 - 3 vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.
Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.
Pokial sa u¢astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak vSak
vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania.

20. Podla § 1510 ods. 1 - 3 vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zdkon nedava toto pravo aj dalS§im osobam. Ak nie je vlastnik stavby
zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud
mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave
cesty cez prifahly pozemok.

21. Podla § 151p ods. 1 - 4 vecné bremena zanikaju rozhodnutim prisluSného organu alebo zo zakona.
K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutefnosti.
Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Zze vec uz nemdéze sluzit potrebam opravnenej
osoby alebo prospesSnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné
bremeno nezanika. Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo
zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnom plneni, mdze sud rozhodnut, aby
sa nhamiesto vecného plnenia poskytovalo peniazné pinenie. Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri urCitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zénikom.



22. Podla § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

23. Podla § 3 ods. 3 zak. & 66/2009 Z. z., usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finan&nej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

24. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

25. Podla § 4 ods. 2 citovaného zékona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

26. Nebolo sporné, ¢i na danu pravnu vec je potrebné aplikovat zakona &. 66/2009 Z. z., nakolko obe
strany sporu mali za to, Ze predmetna pravna Uprava je pravne priliehava k prebiehajucej sporovej veci,
pricom problém bol len v interpretacii § 4 ods. 1 tohto zakona. Sud prvej instancie sa teda primarne musel
zaoberat otazkou, &i vzniklo v danom pripade pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla zakona
€. 66/2009 Z. z. a zaroveh bolo nevyhnutné procesne reagovat na namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vtedy, ak nema vlastnik stavby ku driu U&innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo. S ohladom na gramaticky vyklad je nutné
prisvedCit nazoru, Ze musia byt v rovhakom &ase (defi u€innosti zdkona) kumulativne splnené dve
podmienky, t. j. uz uvedena ucinnost zakona a neexistencia iného zmluvne dohodnutého prava. V
prejednavanom pripade ucinnost zakona nastala 1.7.2009, ¢o je okolnost, ktoru Ziadna zo stran sporu
nemohla ovplyvnit, priom v ase ucinnosti zakona neexistoval medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvny
vztah.

28. Vlastnictvo zalobcu vo vztahu k predmetnym pozemkom bolo nesporné, preto sa sud zaoberal
doévodnostou samotnej Zalobe vo vztahu k Zalovanej nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava.

29. Sudu je z jeho €innosti znama rozhodovacia ¢innost sudnych autorit ako aj zaver kolégia Krajského
sudu v PreSove z 15.5.2018, av8ak na tomto mieste je nutné akcentovat, Ze ostatnym rozhodnutim
dovolacieho sudu sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30.11.2020 bol ustaleny pravny zaver, ze ,v pripade zriadenia
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada namieste. VSeobecné
sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi
obci alebo vy3Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich
indtitut vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvaZzovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/198/2014, uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014).



Ak judikatura najvyssieho sudu akceptovand ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu Ucinnosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Predmetné
bremeno vznika ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na
spbsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia®“.

30. Je nutné uviest, Ze aj v rozhodnuti Gstavného sudu, sp. zn. IV. US 227/2012, je rovnako rieSena
otazka, ¢i nahrada za nutené obmedzenie viastnickeho prava ma mat alebo ma charakter opakujuceho
sa plnenia alebo ide o jednorazovu nahradu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze finanéna nahrada za vznik
zakonného vecného bremena je jednorazovou nahradou.

31. Narok podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. predstavuje narok vlastnika pozemku, ktory mdze
tento narok uspesne uplatnit v sidnom konani iba v zdkonom stanovenej premli¢acej dobe, ktora
zacina plynut odo dna ucinnosti tohto zakona. Vecné bremena zriadované zakonom maju charakter,
ktory je riadeny Specialnou upravou. Ak osobitna Uprava neobsahuje rieSenie tykajuce sa nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava, takéto pravo vecného bremena mozno obmedzit len za nahradu.
Finan¢na nahrada, ako uz bolo uvedené vysSie, je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa
plnenia. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a
rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo ziadat nahradu. V pripade vecnych
bremien zriadovanych zo zakona ide vo svojej podstate o urlity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti. Takto zriadené vecné bremeno ma Specificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené a zaroven v8ak ma aj sukromnopravny substrat v zmysle
Obcianskeho zakonnika.

32. Pravny poriadok Slovenskej republiky definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika
veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie¢o konat. Vecné
bremena zriadované zakonom takyto charakter maju, aj ked ich rezim nie je celkom totozny s rezimom
zmluvnych vecnych bremien, pretoZze sa riadia Specialnou pravnou Upravou upravujucej €innosti, k
realizacii ktorych vznikli.

33. Ak Specialna uprava o zriadeni vecného bremena zo zdkona neobsahuje rieSenie tykajuce sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, tato situacia je rieSitelna aj vyuzitim ¢lanku 11 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd, z ktorého vyplyva, Ze obmedzit vlastnicke pravo je mozné len za
nahradu. Preto aj ked zakon €. 66/2009 neuvadza, Ze vecné bremena vzniknuté podla § 4 vznikaju za
nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat' aj z €lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd
v kontexte s vyslovenym pravnym zaverom v obdobnej uprave Obcianskeho zakonnika, konkrétne v
ustanoveni § 135c ods. 3, ktoré upravuje zriadenie vecného bremena za nahradu. Finanéna nahrada
za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom vyplyvajucim z vecného bremena,
ktoré sa vztahuje na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva
a teda jeho vznik nemozno posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku.

34. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter
opakujuceho sa plnenia, ¢o vyplyva aj zo spbsobu jej vypoltu upraveného vo vyhlaske €. 492/2004 Z.
z. v zmysle ktorej sa vypocCet v8eobecnej hodnoty vecného bremena vykona tak, Ze prava spojené s
nehnutelnostou sa odhadnu zistenim vyhody, ktoru tieto prava prinasaju opravnenému v obdobi jedného
roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi a pri pravach
C¢asovo obmedzenymi po&tom rokov, pocas ktorych ma pravo este trvat’ najviac vdak dvadsiatimi.



35. Narok na zaplatenie finan€nej nahrady za vznik vecného bremena ma iba ten, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena, teda v ¢ase ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z.,
t.j. k 1.7.2009, teda v danom pripade Zalobca.

36. Pri ustalenosti pravneho nazoru o jednorazovosti finan€nej nahrady za vznik vecného bremena sa
vzhlfadom na namietku Zalovaného sud prvej inStancie musel zaoberat’ aj namietkou preml¢ania.

37. Podla § 100 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju skor,
nez zabezpecena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na
inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

38. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

39. Zaciatok plynutia objektivnej doby bol samotnym zakonodarcom vymedzeny objektivne, t. j. zaCala
plynut prvym diiom mozného vykonu prava, v danom pripade diiom ucinnosti zdkona ¢&. 66/2009 Z. z.,
t.j. 1.7.2009. Ak teda premlgacia doba zadala plynut 2.7.2009, uplynula 2.7.2012. Zaloba v predmetne;j
veci bola na sud doru€ena diia 26.2.2020, teda po marnom uplynuti premi€acej doby, priCom Zalovany sa
preml&ania domahal. K zhodnému zaveru dospel aj Ustavny stid SR v naleze pod sp. zn. . US 474/2013.

40. Sud prvej indtancie vnima narok Zalobcu ako nie Spekulativny, priCom chape aktualnu nemoznost
Zalobcu plne realizovat jeho vlastnicke pravo, av8ak s ohladom na rozhodnutia vysSich sudnych autorit,
vyvoj pravnych nazorov, vietko v kontexte budiceho usporiadania vztahov k pozemkom vo vlastnictve
inych os6b mal za to, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

41. S ohlfadom na vysS8ie uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
. tohto rozsudku a zalobu Zalobcov zamietol.

42. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia neboli v konani Uspes$ni, preto maji v konani
uspesdni zalovani vo€i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze



odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



