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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobkyne W. D., L..
XX XX XXXX, bytom G., Q. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Martin Bicko, advokat s.r.o., ICO: 53
559 002, so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3, proti Zalovanému Pos$tova banka, a.s., ICO:
31 340 890, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS, s.ro., ICO: 47 232 471, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Dvofakovo nabrezie 8A, o
uréenie, neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecujuca pohfadavku vyplyvajicu zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2016, uzavreta medzi zalobkyriou
azalovanym,je neplatna.

Zalobu o urdenie, Ze Uver poskytnuty zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka &.
XXXXXXXXXX zo diia 07.11.2016 uzavretej medzi zalobkyhou a zalovanym, je beziro¢ny a bez
poplatkov, zamieta.

Zalobu o urdenie, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere Lep$ia splatka &. XXXXXXXXXX zo dfia
07.11.2016 uzavretd medzi zalobkyriou a Zalovanym je neplatna, zamieta.

Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoCsp/41/2020-40 zo
dna 09.12.2020 ponechava v platnosti.

Zalovana maéa vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %, ktort nahradu trov
konania je zalobkyra povinna zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala 1/ uréenia, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpedujuca
pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 07.11.2016, uzavretd medzi fiou
a Zalovanym je neplatna, 2/ ur€enia, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
07.11.2016, uzavretej medzi fiou a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov, 3/ uréenia, Ze zmluva
o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 07.11.2016, uzavreta medzi fiou a Zalovanym je neplatnd. Uviedla,
Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelskud uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 07.11.2016, ktora
obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona. Suc€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela, je Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti
veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrédZok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze



neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa jej
zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu o zraZzkach zo mzdy Zalobkyfia povazuje za neplatny
pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Predmetna
dohoda neurc€uje vySku zabezpectenej pohladavky, nakolko vo vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy
adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena vyska pohladavky, ale len vySka poskytnutého uUveru.
Zamestnavatelom Zalobkyne je Tatra banka, a.s., ktorému bola doru€ena Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy zo diia 28.04.2020. Uviedla, Ze na veci ma naliehavy pravny zaujem. Deklarovanim neplatnosti
Dohody o zrédZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto zabezpe&ovacieho
ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym nepripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy
o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatura odévodriuje naliehavy pravny zaujem. Zalovany dojednal
podmienku, Ze banka je opravnena predlozit tito dohodu platitefovi mzdy diZznika, ak je diznik v
omeskani s uhradou pohfadavky. Tato dohoda zabezpeluje pohladavku banky vodi dlznikovi, najma
narok banky na vratenie poskytnutého uUveru vo vysSke 15.000 eur a na zaplateni urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov. Tato dohoda sa
vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, €o je v rozpore so zakonom a je neprijatelnou podmienkou. Zrazky
zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do sociélnej sféry spotrebitela a jeho
rodiny, a preto su akceptovatefné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v rdmci ktorej sud dohliadne v ramci
principu ochrany povinného na neprimeranosti. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje
podstatnu nalezitost, ktorou je presna vySka zabezpelenej pohladavky, a preto je podla nazoru
Zalobkyne pre jej neurgitost absolutne neplatnym pravnym Gkonom. Zalobkyfia uviedla, e nemala
moznost’ odmietnut’ Dohodu o zraZkach zo mzdy, pokial chcela uvedeny uUver ziskat. Obsah dohody
pripravil Zalovany bez moznosti namietat, resp. menit’ ktorékofvek zmluvné dojednanie. Ak by Dohodu
o zraZkach zo mzdy so Zalovanym neuzatvorila, Zalovany by jej neposkytol Uver. Zo Ziadosti o realizaciu
zrazok zo mzdy, ktoru Zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobkyne je zrejmé, Ze zalovany neuviedol
ani len vy8ku aktualneho dlhu diZznika, ktory by mal byt zréZkami uspokojeny ale Ziada, aby zrazky boli
vykonavané az do doby, kym zamestnanec (Zalobkyrna) nepredlozi oznamenie od Zalovaného, Ze je
dih splateny. Zalobkyha takéto spravanie Zalovaného povaZuje za nemoréine a v rozpore s dobrymi
mravmi. Predmetna dohoda ma sice oporu v zakone, no v predmetnom pripade hrozi riziko, ze na
z&klade realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy by doslo k vymoZeniu plneni zo zmluvy o Uvere, na ktoré
veritel nema narok. Podla nazoru Zalobkyne v zmluve o Uvere chyba obsahova nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. i), f) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to dojednanie o podmienkach, ktoré upravuju
uplatnenie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny, a tiez aj dobu trvania
zmluvy. Uvedené ustanovenie vyZzaduje presnu Specifikaciu, i je zmluva uzatvorena na dobu neurditu,
alebo na dobu ur€itu a je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby
udaj o dobre trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine, na
ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Vzhlfadom k uvedenému, Zalobkyria povaZuje poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa rovnako povaZzuje zmluvu o Gvere za neplatni pre mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to: €l. 6 body 6.4, 6.3, &l. 4 body 4.3, 4.5, 4.6.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila Zalobkyria k Zalobe nasledovné listinné dokazy: Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo diia 07.11.2016 (dalej aj len ako ,zmluva o
avere*), Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 07.11.2016 (dalej aj len ako ,dohoda“), Ziadost o realizaciu
Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 28.04.2020.

3. Zalobkyna spolu so Zalobou spojila i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého
Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa povinnosti uplatiovat prava z Dohody o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 07.11.2016 a zaroven povinnost oznamit zamestnavatelovi
Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy v zmysle spominanej dohody o zrazkach zo
mzdy. Tunajsi sud uznesenim &.k. 3Csp/39/2020-14 zo diia 26.10.2020 tento navrh zamietol, avSak
odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &. k. 5CoCsp/41/2020-40 zo dfa 09.12.2020 prvoinstanéné
rozhodnutie zmenil a vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom vyjadreni zo
dria 10.11.2020 uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Potvrdil, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym dna



07.11.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere LepSia splatka a v rovnaky defi uzavrela so Zalovanym aj
dohodu o zrazkach zo mzdy postupom podla § 551 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni. Zalovany
popiera tvrdenie Zalobkyne uvedené v Zalobe o tom, Ze uzavretéd dohoda je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pricom svoje tvrdenie opiera o skuto€nost, Ze dohoda nie je su€astou zmluvy o Uvere,
bola uzavreta ako samostatny pravny ukon realizovany v pisomnej forme, Zalobkyfia ho uzavrela ako
prejav jej slobodnej a vaznej vble, €o deklarovala v ¢lanku 3 ,Zavere¢né ustanovenia“ bod 3.3 uzavretej
dohody. V zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela viazne dékazné
bremeno na Zalobkyni, aby preukazala, Ze dohoda nespifia nasledovné parametre: a) samostatnost b)
poudenie o nasledkoch ¢c) moznost jej odmietnutia. Zalobkyna sa v Zalobe predmetnymi skutodnostami
vébec nezaoberala, pricom dohoda vSetky pozadované nalezitosti spifia. Podla § 551 Obg&ianskeho
zdkonnika je dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov platné ak bola uzavreta v pisomnej forme a
spifia poziadavky na platnost pravneho Gkonu. Zalobkyfa netvrdi a ni¢im nepreukazala, Ze by takéto
poZiadavky neboli splnené. Dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch.
Pravna uprava povoluje institut dohody o zraZzkach zo mzdy ako Standardny spdsob zabezpedenia
zdvazku. Ak je indtitut dohody o zrazkach zo mzdy legalnym pravnym instititom, nie je mozné
bez dalSieho tvrdit, Ze ide o dohodu neplatni alebo Ze ide o neprijatelné dojednanie. Zalobkyha
v Zalobe tvrdi, Ze bola nutena uzatvorit popri Zmluve o Uvere aj dohodu, resp. podpisanie dohody
podmieriovalo poskytnutie Uveru. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost Zalobkyne uzatvorit dohodu.
Takéto povinnost nevyplyva ani zo Ziadosti o Uver. Nakolko dohoda je sama o sebe samostatnym
ukonom, Zalobkyfia mala moznost predmetni dohodu kedykolvek odmietnut. Zalobkyfia v Zalobe
nijako nepreukazala, Ze by Zalovany poskytnutie Gveru podmienil podpisanim dohody. Zalobkyria ako
priemerny spotrebitel podpisala dobrovolne a platne dohodu. Tato predstavuje dokument obsiahnuty na
nie viac ako jednej strane formatu A4. Nejde teda o obsahovo rozsiahly dokument, ktory by bol naroény
na prestudovanie a pochopenie priemernému spotrebitelovi. Zalobkyfia ako priemerny spotrebitel
podpisala aj body 3.3 a 3.4 dohody. Zalobkyria podpisom dohody potvrdila, Ze bola oboznamena o
nasledkoch dohody a tymto porozumela. Vzhlfadom na dikciu zdkona tak Zalovany splnil vietky zdkonné
predpoklady pre platnost dohody. Zalobkyna tvrdi, Ze dohoda umoZiuje veritelfovi svojvolné uréenie
vysky dlhu a postihnutie jeho majetku. Dohoda pritom obmedzuje veritela na vymozenie aktualneho
dlhu z uzatvorenej Zmluvy o Uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze zrazkami zo mzdy dbjde k splateniu
rovnakej vysky dlhu, ako by diZznik splacal bez vykonu zraZzok. Neexistuje svojvéla, pokial medzi stranami
zmluvy boli riadne dohodnuté vSetky nalezitosti a tieto Zalobkyfa pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere poznala.
ZraZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa v zmysle
dohody maju vykonavat len vo vySke, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacénej splatky (podla
¢lanku 2 bod 2.3 dohody vo vysSke 203,88 eur, ktora vySka je totozna s vySkou mesacnej splatky
dohodnutou v &lanku 2 bod 2.2 Zmluvy o Gvere vo vySke 203,88 eur). Pokial pri riadnom splacani dlhu
Zalobkyna pravidelne mesaéne plni dohodnutu splatku z poskytnutého Uveru, jej ekonomicka situacia
sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, jej bude ta ista suma zréazana priamo z jej mzdy
na zaklade dohody. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpec&uje plnenie zo Zmluvy o
Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyfia suhlasila pri podpise zmluvy, t.j. vo vySke splatok, s ktorymi
pred podpisom Zmluvy o Uvere suhlasila tak, aby nijako nestaZzili jej ekonomické postavenie. Znamena
to, Ze ak by zalobkyha ako diZznik riadne splacala uver, jej mesaéna splatka by zodpovedala vyske
mesacnej zrazky zo mzdy, ktoru Zalovany ako veritel pouzil z dévodu, Ze Zalobkyna ako diznik riadne
uver nesplacala. DIZna suma je pritom vyjadrena najurCitelnejSim spésobom, aky pre dany pripad bolo
mozné pouzit' (¢lanok 2 bod 2.1 dohody). Je zrejmé, Ze v pripade zabezpelenia splacania uveru vopred
nie je mozné vymedzit konkrétnym Cislom vysku dlhu. Jedinou mozZnou cestou je tak opriet’ uréenie
vy$ky dlhu o ustanovenia zmluvy o Uvere. Zalovany tvrdi, Ze jeho postupom pri uzatvarani dohody
nedoslo k poruseniu ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ani
ustanovenia § 9 ods. 13 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto je uzavretd dohoda
platnym pravnym ukonom. K absencii naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010
Z.z., (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere) zalovany poukazal na skuto&nost, Ze v zmluve o
Uvere je uvedeny datum jej podpisu, splatnost prvej mesacnej splatky (10.12.2016) a datum konec&ne;j
splatnosti (10.11.2024), z ktorych udajov jednoduchym matematickym vypo¢tom mohla Zalobkyna zistit
dobu trvania zmluvy, ktoré idaje su plne suladné so zakonom predpisanou nalezitostou. Citoval ¢ast 2
bod 2.2. zmluvy o Uvere. Zo vSetkych vysSie uvedenych udajov a informacii vyplyva, Ze zmluva o Uvere
obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti. Tvrdenie Zalobkyne o absencii Udaja o dobe trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere je preto nedévodné. K absencii nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. i)
z&k. €. 129/2010 Z.z., Zalovany uvadza, Ze Cast 2 v bodoch 2.1 az 2.3 jasne a zrozumitelne uvadza
podmienky, za ktorych Zalovany poskytol Gver vratane tdaja o fixnej Urokovej sadzbe. Zalovany dalej



poukéazal na znenie Casti 4 bod 4.6 zmluvy o Uvere, v ktorom sa Zalobkyfia zaviazala platit’ uroky vo
vySke Specifikovanej v €lanku 2 bod 2.2 zmluvy o Uvere z nesplatenej istiny odo dfia poskytnutia Uveru
az do uplného splatenia istiny, dalej na znenie ¢lanku 6 bod 6.2 zmluvy o Uvere, v ktorom je rieSena
situacia zmeny urokovej sadzby, alebo vysky poplatkov. Zalovany ma za to, Ze tieto (idaje obsiahnuté v
zmluve spolo&ne predstavuju zakonom predpisanu naleZitost vytykanu Zalobkyfou. Zalobky#a uviedla
viaceré Udajne neprijatelné podmienky uvedené v zmluve o Uvere. Zalovany mé za to, Ze véetky zmluvné
podmienky uvedené Zalobkyriou v Zalobe su v sulade s pravnou Upravou platnou v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere, Ziadna z nich nespdsobuje nerovnovahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako zmluvnymi
stranami. Zalovany je toho néazoru, Ze ak by aj sud po vykonanom a vyhodnotenom dokazovani dospel
k zaveru, Ze ktorakolvek Zalobkyrou oznagena zmluvna podmienka je neprijatelna (a teda neplatna),
takyto zaver by spdsobil len neplatnost konkrétnej zmluvnej podmienky, nie vSak neplatnost celej zmluvy
o Uvere ako pravneho Ukonu. Zalovany povazuje uzavreti zmluvu o Gvere za platny pravny ukon, ktory
obsahuje v3etky zakonom predpisané naleZitosti. Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze znagne
obmedzil jej schopnost’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoru by pri dostatku informacii inak
neurobila a Ze v dosledku takéhoto konania dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela
vo velkom rozsahu. Zalovany k uvedenému tvrdeniu Zalobkyne poukézal na obsah &lanku 6 bodu 6.3
zmluvy o Gvere. Zalovany v procese uzatvarania zmliv poskytuje zaujemcom (Ziadatelom) o Gver véetky
pozadované informécie, je im umoznené v pripade ich zaujmu nahliadnut do ponukanych dokladov,
tieto su naviac dostupné na vSetkych obchodnych miestach Zalovaného a taktieZ na jeho webovom
sidle (rovnaka situacia bola aj v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere), €o vytvara dostatok moznosti a Casovy
priestor na zoznamenie sa s ich obsahom, teda Ziadatel o Uver uz méze pred uzavretim zmluvy prist
do nim vybranej pobog&ky Zalovaného zoznameny s obsahom dokladov pripojenych k zmluve. Zalovany
nemodze ,donutit“ Ziadatefla o Uver, aby sa riadne oboznamil s obsahom dokladov suvisiacich so zmluvou
0 Uvere pred jej podpisom. Rovnaké podmienky mala aj Zalobkyna, ktora v ¢ase uzavretia zmluvy
nenamietala jej neznalost’ pripojenych dokladov, toto u€elovo tvrdi az v sudnom konani (po takmer
4 rokoch trvania zmluvného vztahu), zmluvu vratane v nej obsiahnutych vyhlaseni slobodne a vazne
uzavrela, od tejto v ponuknutej lehote (14 kalendarnych dni od uzavretia Zmluvy o Uvere) neodstupila,
poskytnuty Uver prijala a splacala. Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze zmluva o Gvere, hoci ide
o spotrebitelsky vztah, nestraca charakter absolutneho obchodu.

5. Zalovany k pisomnému vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dokazy: Aktualny stav medziGveru ku
driu 29.10.2020.

6. Zalobkyta sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v replike zo diia 07.12.2020, v ktorej okrem skuto&nosti
uvadzanych v Zalobe uviedla, Ze pri podpise zmluvy o Uvere nebola informovana o tom, Ze dohodu méze
odmietnut’ s tym, Ze ked jej bol uver schvaleny, pracovnik Zalovaného jej predlozil doklady, ktoré musela
podpisat a uver jej bol vyplateny. Mala za to, Ze ak chcela uver ziskat, musela Zalovanému podpisat’
vSetky predlozené doklady. Dohodu uzavrela v rovnaky deri ako zmluvu o Gvere.

7. Strany sporu na pojednavani zotrvali na svojich pisomnych podaniach.

8. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni ako i listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili
na podporu svojich tvrdeni, a ktoré listinné dokazy neboli protistranou spochybnené, ako i vystupov
z interaktivnej kalkulacky, ktoré zabezpedcil sud vzhfadom na spotrebitefsky charakter sporu, zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dia 07.11.2016 a v rovnaky den i Dohodu o zraZzkach zo mzdy
zabezpec€ujucu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dra 07.11.2016.
TaktieZ bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu
dohody.

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gver LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dha 07.11.2016 sud zistil,
Ze predmetom tejto zmluvy o Uvere bolo poskytnutie spotrebitefského uveru zo strany Zalovaného ako
banky vo vySke 15.000 eur, ktory bol uréeny na refinancovanie pre zalobkyriu ako diznika. V bode 2., 2.2
suU uvedené zakladné parametre Uveru, a to: poet mesacnych splatok 96, termin konecnej splatnosti
10.11.2024, vySka mesacne splatky 203,88 eur (Uroky + istina Uveru), fixna drokova sadzba 6,9% p.a.,
RPMN 7,2% p.a., priemerna RPMN na trhu 10,10% p.a., celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit’



19.571,75 eur, splatnost’ prvej mesacnej splatky 10.12.2016, splatnost mesacnej splatky vzdy k 10.driu
v mesiaci, doba trvania zmluvy o Uvere: je uzatvorena na dobu ur€iti do splatenia vSetkych zavazkov
diZnika voci banke vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. V pripade splacania Uveru v zmysle zmluvy o Uvere
zanikne zmluva v defi uvedeny ako termin konecnej splatnosti Uveru.

V bode 2., 2.3 sa nachadza rozpis zapo¢itania jednotlivych splatok na istinu, uroky s uvedenim zostatku
istiny po zapodcitani kazdej splatky pri splacani Gveru v zmysle zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého mala
Zalobkyha uver splacat vzdy k 10. dfiu v mesiaci po&nuc prvou splatkou splatnou dria 10.12.2016 a
kondiac poslednou 96. splatkou splatnou dfia 10.11.2024. Splatky splatné v obdobi od 10.12.2016 do
10.10.2024 vratane boli vo vySke 203,88 eur, posledna splatka splatna dria 10.11.2024 bola vo vyske
203,15 eur.

Podla bodu 4., 4.3 veta prva zmluvy o Gvere: ,Poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika diznikovi a
spoludiznikovi zavazok poskytnuté periazné prostriedky banke vratit a zaplatit zmluvné uroky a pripadné
poplatky, uroky z omeskania, naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté) a pInit ostatné povinnosti
v zmysle ZoU a Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery (dalej len ,OP*). “

Podla bodu 4., 4.5 zmluvy o Uvere: ,Banka a dIZnik/spoludiZnik sa dohodli, Ze banka si m6ze zapoditat
svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke diznika/spoludiznika z ktoréhokolvek Gétu alebo vkladu
vedeného bankou. Banka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych
prostriedkov, &i inak neumoznit' diznikovi/spoludiZznikovi nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek ucte
diznika/spoludiznika alebo s vkladom diznika/spoludiznika, s &im diznik/spoludiznik podpisom ZoU
suhlasi.”

Podla bodu 4., 4.6 zmluvy o uvere: ,V pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena: (i)
vyhlasit Uver sa predéasne splatny. V pripade omeskania diznika/spoludiznika s platenim splatok je
banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je dlznik/spoludlZnik v omeskani viac ako tri
mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZnika/spoludiZznika na uplatnenie tohto prava v
lehote nie krat$ej ako 15 dni, (ii) Grogit Gver Grokom uvedenym v bode 2.2 ZoU, (iii) drogit sumu, s ktorej
Uhradou je diznik/spoludiZznik v ome8kani popri troku aj zdkonnym urokom z omeskania po¢nuc prvym
driom omeskania az do jej zaplatenia, (iv) uplatnit si uhradu skuto€nych nakladov s vymahanim uveru,
(v) realizovat, resp. uplatnit’ prislusny druh zabezped&enia Uveru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak
bol Gver zabezped&eny, (vi) je opravnena uplatnit si pohladavku zo ZoU Zalobou. Opravnenia uvedené
v tomto bode ZoU je banka opravnena si uplatnit jednotlivo aj kumulativne.

Podla bodu 6., 6.3 zmluvy o Gvere: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, ktoré tvoria
neoddelitelnt sugast ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIZnik/spoludiznik sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo formulari pre $tandardné informacie
o spotrebitelskom Gvere a OP, ktory dostal pred podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol
s prislusnymi dokumentmi obozndmeny a suhlasi s nimi. Pojmy s velkymi zaciatoénymi pismenom
definované v OP maju rovnaky vyznam aj v ZoU."

Podla bodu 6., 6.4 zmluvy o uvere: ,DIZznik/spoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledujucom poradi: a) naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), b) poplatky a Zmluvna pokutu
podla ZuU, c) urok z omeskania, d) zmluvny urok z Uveru, e) splatka istiny Uveru, prisom plati,
Ze v pripade viacerych pohladavok banky voéi diznikov/spoludiZznikovi sa platby dlZznika /spoludiZnika
zapoditavaju najskér na pohladavky skér platné. DIznik ANO X NIE “

11. Z dohody o zraZkach zo mzdy zo difia 07.11.2016 sud zistil, Ze Zalovany ako banka uzavrel so
Zalovanym ako dlznikom dfia 07.11.2016 tato dohodu.

Zbodu 2.1 dohody vyplyva, Ze sa fiou zabezpec&uje pohladavka banky vodi diZznikovi vzniknuta zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi bankou a dlznikom dfa 07.11.2016, najma narok banky na
poskytnutie Gveru vo vySke 15.000,- eur na zaplatenie urokov, Urokov z omeskania, poplatkov a nakladov
banky spojenych s uplatnenim tychto narokov.

Z bodu 2.3 dohody vyplyva, Zze na zaklade tejto dohody ma banka pravo na vyplatu zrazok zo mzdy
diZznika v mesacnej periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume 203,88 eur. V pripade ak zrazka zo
mzdy uvedena v prvej vete je vySSia ako zrazka, ktora sa mdze zo mzdy zrazit’ pri vykone rozhodnutia,
banka ma pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy az do uspokojenia pohladavky.

12. Listom zo diia 28.04.2020 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne - Tatra banku, a.s. o
realizaciu dohody, a to zraZzok zo mzdy vo vyske 203,88 eur mesacne, s prihliadnutim na vySku zrazok
postihnutelnym vykonom rozhodnutia v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, a to od najbliZzSieho
vyplatného terminu az do Uplného vysporiadania zavazku.



13. Z vystupov interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN dostupnej na www.fininfo.sk sud zistil RPMN
uveru od 6,98% do 7,18%.

14. Podla § 497 Obch. zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len
,0Z"), pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17.Podla § 53 ods. 1 az 5 OZ, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané. (4) Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitefla, c) vyluduju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoZziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i)
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k) pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokid sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela
neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitefa zapocitat’ pohfadavku voc&i dodavatelovi, n) spésobuju, ze platnost zmluvy
uzatvorenej na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om
spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti
zmluvy, o) opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p) obmedzuju zodpovednost dodavatefla,
ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom
sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozniuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, s) poZaduju, aby spotrebitel



poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy33Sej, ako je vyska jeho
zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpeceni spinenia zavazku
spotrebitela, t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany
zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne
kratSom Case, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie, w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej
osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby pinil
v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe. (5) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), (2) Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uUver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky Uver podfa osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery a iné Uvery
podla osobitného predpisu a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje. (3) Spotrebitelskym Uverom nie su: a) hypotekarny uver a komunalny uver
podla osobitného predpisu, b) Uver na byvanie podfa vdeobecného predpisu o Uveroch na byvanie, c)
uver zabezpec€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, d) uver, ktorého uéelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, e) aver, ktorého ucelom je
splatenie uverov na zaklade zmliv uvedenych v pismenach a) az d), f) uver, ktorého vyska je menej
ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12
mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebiteflom, suhrn vietkych zmluv o uvere
sa povaZzuje za jediny spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona, g) najom podla Ob¢ianskeho zakonnika,
ak v zmluve o najme nie je ustanovend povinnost kupy predmetu zmluvy po uplynuti uritej doby, h)
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je
ustanovené inak, i) Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov, j) Uver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim
zamestnancom z vlastnych zdrojov bez Uroku alebo s ro€nou percentualnou mierou nakladov niz3ou,
ako prevlada na finan&nom trhu, a ktory sa neponuka verejne, k) uver poskytovany na zaklade zmluvy,
ktora je uzavreta na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného organu ako vysledok vyrieSenia sporu na
sude alebo pred inym organom, |) Gver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace, m) aver
podla osobitnych predpisov, n) Uver bez poplatkov tykajuci sa odlozenej platby existujuceho dlhu, o) tver,
na zabezpeclenie ktorého sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zabezpeku ulozil do Uschovy veritela
hnutelnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zalozenu hnutelnd vec, p) aver
poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a
za urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuro&ny uver, alebo za
inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za
urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajice na finanénom trhu, q) aver, ktorého
ucelom je financovanie sustavného poskytovania sluZieb alebo dodavanie tovaru rovnakého druhu,
ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou splatok, r) uver



poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastupenych spravcom alebo spoloCenstvom
vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

20. Podla § 2 pism. a), b), c) zdkona €. 129/2010 Z. z., Na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z., (1) Zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného



organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zédkona &. 129/2010 Z. z., (1) Poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., Spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

24. Podfla § 137 pism. c), d) zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma c) o uréeni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu
alebo d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Predmetom sporu su 3 naroky Zalobkyne. Pravo spotrebitela domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. zaloba vo vztahu k prvym dvom
vyrokom je pripustna podla § 137 pism. d) CSP (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/27/2018
zo dia 28.03.2019). V suvislosti so Zalobou o urenie neplatnosti dohody ma sud za to, Ze na urCeni
neplatnosti ma Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. c) CSP, kedZe z obsahu spisu
je zrejmé, Ze Zalovany predloZil platitelovi mzdy Zalobkyne tito dohodu, na zaklade ktorej poziadal o
realizaciu zrazok zo mzdy Zalobkyne dbvodiac, Ze Zalobkyha neplni riadne a v&as povinnosti vyplyvajuce
jej zo zmluvy o uvere, na zabezpedlenie ktorého Gveru z tejto zmluvy bola predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy uzavreta. Za takej situécie, ked je zrejmé, Zze Zalovany pristupil k uplatneniu dohody o zraZkach
zo mzdy, pripadny urc¢ujuci vyrok o neplatnosti takéhoto dojednania odstrani stav neistoty u Zalobkyne -
spotrebitelky, nakolko bude méct predlozit rozsudok platitelovi mzdy, na zéklade ktorého platitel mzdy
nebude povinny vykondvat zrazky zo mzdy.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobkyriou ako dlznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkoveého vztahu - zmluvy o Uvere, ato v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho
vztahu spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a zaroveri i zmluvou o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. Zmluvou Zalovany v ramci predmetu svojej €innosti
poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalobkyna sa tieto
zaviazala vratit' aj s urokmi tak, Ze ich bude splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ tak ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z.. V rovnaky deh, ako strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere, t. j. dfia 07.11.2016, uzatvorili
i dohodu, ktorou sa zabezpecuje pohlfadavka veritefa- banky vo&i diZznikovi vzniknuta zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 07.11.2016, najma narok banky na poskytnutie Gveru vo vySke 15.000,- eur
na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto
narokov s tym, Ze banka pravo na vyplatu zréZzok zo mzdy dlznika v mesacnej periodicite vo vySke
mesacnej splatky v sume 203,88 eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé i to, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu tejto dohody v mesaénych splatkach po 203,88 eur.

27. K naroku zalobkyne, ktorym sa domaha ur€enia, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
07.11.2016, uzavreta medzi Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna, sid uvadza nasledovné:



28. Zalobkyna oprela svoju Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere skutoénost, Ze tato zmluva
obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne namietala bod 4., 4.3, bod 4., 4.5, bod
4,46 ,bod 6.,6.3 abod 6., 6.4. Sud k danému uvadza, Ze skutoCnost, Ze sa jedna o formularovu
zmluvu, ktoru Zalovany vopred pripravil, sama o sebe nie je dévodom, pre ktory by zmluva bola
neplatna, a to aj v pripade, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. ZaleZi totiz aj na
charaktere neprijatefnych zmluvnych podmienok a na tom, €i spotrebitelska zmluva obsahujuca takéto
neprijatelné zmluvné podmienky ako celok obstoji alebo nie. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
zo dila 3.7.2008 sp. zn. |. US 242/2007 vyslovil, ze ,Dal$im zakladnym principom vykladu zmluv je
priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy
zaklada, ak si mozné obidva vyklady.“ Ak by aj ustanovenia zmluvy o Uvere oznacené Zalobkyriou
boli neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (pripadne aj iné, Zalobkyhou neoznagené), tato skuto&nost
sama o sebe nie je dovodom, pre ktory by sud musel konstatovat' neplatnost’ celej iverovej zmluvy. Na
to, aby bola zmluva o uvere vo vSeobecnosti platne uzavreta, musia sa u€astnici tohto pravneho ukonu
platne dohodnut’ na podstatnych néleZitostiach tejto  zmluvy, ktorymi su zavazok veritefa poskytnut
na poziadanie dlznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, urenie sumy (limitu) tychto pefaznych
prostriedkov (Uverovy limit) a zavazok diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ uroky.
V sudenom pripade zmluva o Uvere zo dfa 07.11.2016 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym tieto
podstatné nalezitosti obsahuje, a teda i ked by boli Zalobkyfiou napadané ustanovenia zmluvy s
poukazom na § 53 ods. 5 OZ neplatné, tieto su od ostatnych ustanoveni tykajucich sa podstatnych
nalezitosti zmluvy oddelitelné, o nespbdsobuje neplatnost zmluvy o Uvere ako takej (obdobne KS PreSov
sp. zn. 25C0/52/2019). Z uvedenych dbévodov sud zamietol Zalobu ¢o do ur€enia neplatnosti zmluvy
o Uvere.

29. Ako nedbvodny sud vyhodnotil aj zalobu Zalobkyne na ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Sud podrobil zmluvu o Uvere prieskumu v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a sice podla § 9 v
spojeni s § 11 ods. 1 b), d), kedZe Zalobkyria namietala absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a
i), t. j. dojednanie o podmienkach, ktoré upravuju uplatnenie urokovej sadzby, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktorych je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a
spOsob vykonania tejto zmeny ako i dobu trvania zmluvy.

30. Doba trvania zmluvy je upravena v bode 2, 2.2 zmluvy o Uvere nasledovne: ,Doba trvania ZoU: ZoU je
uzatvorend na dobu urcitu, do platenia vSetkych zavazkov diznika/spoludiZznika voci banke vyplyvajucich
zo ZoU. V pripade splacania uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU v def uvedeny ako termin koneénej
splatnosti uveru.” Zaroven je v zmluve uvedena splatnost’ prvej mesacnej splatky - 10.12.2016 ako aj
termin konec&nej splatnosti Uveru - 10.11.2024. Sud ma za to, Ze takto dohodnuté doba trvania zmluvy
je dostato€na. Vychadzajuc z definicie pojmu ,doba“ = je dIhSie asové obdobie ohranitené zacgiatkom
a koncom, pri€om ak zo zmluvy o Uvere zo dia 07.11.2016 jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o zmluvu
uzavretu na dobu ur€itd od 10.12.2016 do 10.11.2024, sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne,
Ze tato nalezitost v zmluve chyba. Vzhladom na to, Ze v predmetnej zmluve je uvedeny termin splatnosti
prvej splatky a rovnako aj termin kone&nej splatnosti , sid konStatuje, Ze Uverova zmluva obsahuje
zdkonnu naleZitost - dobu trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z..

31. Predmetny Uver nemozZno povaZovat za beziuroCny a bez poplatkov ani z dévodu absencie
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. ako tvrdi Zalobkyra, nakolko zmluva o
Uvere v bode 2.,2.2 obsahuje udaj o urokovej sadzbe 6,9% p.a. s tym, Ze sa jedna o fixnu Urokovu
sadzbu. Na zaklade gramatického vykladu predmetného ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze povinnou
nalezitostou zmluvy o Uvere je bud vySka urokovej sadzby alebo dojednanie podmienok, ktoré upravuju
uplatnenie urokovej sadzby, index al. referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny. Vzhlfadom k tomu, Ze
predmetna zmluva o Uvere obsahuje vySku Urokovej sadzby, ktora je fixna (fixny = staly, nemenny, pevny,
https://slovnik.juls.savba.sk) namietka Zalobkyne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je v tomto
smere nedévodna.

32. Pre uplnost’ sud uvadza i to, Ze predmetny uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov ani z dovodu nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitelfa podla § 11 ods. 2 pism.
d) zak. €. 129/2010 Z. z. V zmluve uvedena RPMN 7,20% p.a. nie je v neprospech spotrebitela. RPMN



uvadzany v zmluve o Uvere. Ak teda Zalovany v zmluve o Uvere zo dfia 07.11.2016 uviedol udaj o RPMN
vyS8§i, nie je to v neprospech spotrebitela - Zalobkyne, preto dany Uver nie je mozné povazovat' v zmysle
citovaného ustanovenia za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Na zaklade uvedeného sud Zalobu o ur€enie, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 07.11.2016 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je bezuro€ny a bez poplatkov, zamietol.

34. K naroku Zalobkyne, ktorym sa domaha uréenia, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy zabezpedujuca
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 07.11.2016, uzavretda medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, je neplatna sud uvadza nasledovné:

35. Ako vyplyva zo samotného znenia dohody o zraZzkach zo mzdy, zabezpeduje sa fiou pohladavka
Zalovaného vogi Zalobkyni vzniknuta zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2016, najma
narok Zalovaného na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 15.000,- eur, na zaplatenie urokov, urokov
z omeskania, poplatkov a nakladov Zalovaného spojenych s uplatnenim tychto narokov (pohladavky),
pric¢om prisluSenstvo pohladavky - Urok, uroky z omeskania, poplatky nie su riadne uréené (vycislené), a
zo slova ,najma“ je zrejmé, Ze sa jedna o demonstrativny vypocet. Na zaklade uvedenej dohody vzniklo
Zalovanému pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy Zalobkyne v mesacnej periodicite vo vyske 203,88 eur,
a to az do uspokojenia pohfadavky (bod 2.3 dohody o zrazkach zo mzdy). Uvedené evokuje, Ze je
to prave zalovany, ktory rozhoduje o tom, kedy a dokedy Zalobkyna eSte musi platit' a kedy uz nie.
Takto koncipovana dohoda o zraZzkach zo mzdy opraviiuje zalovaného ako dodavatela jednostranne
rozhodnut o celkovej vy8ke dihu Zalobkyne, €o znamend to, Ze Zalovany sam rozhoduje €o je v sulade
s predmetnou zmluvou o Uvere. Za situacie, Zze by sa Zalovanému umoznilo realizovat’ zrazky zo mzdy
Zalobkyne (o €o sa uz aj pokusil tym, Ze zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy), mal by tak moznost vyméct aj pripadné plnenia majlce charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Sud ma za to, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy umoZzfuje Zalovanému obchadzat
uginnu justiénu kontrolu a z toho dévodu ju sud povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je
podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.

36. Dohoda o zrazkach zo mzdy v8ak neobstoji aj z iného dévodu. Jedna sa o zabezpeclovaci institat
penaznej pohladavky, pre ktory pravny ukon platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Takato dohoda - pravny ukon- musi obsahovat oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vySku dohodnutych zraZok. V ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit
pohladavku veritela prostrednictvom takéhoto institutu. Predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahuje predovSetkym vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpefena - je v nej vyjadrena len suma
15.000,- eur ako suma poskytnutého Uveru, hoci Zalovany v ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo
mzdy poznal uz aj vysku uroku, resp. celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, priCom zo slova
,najma“ je mozné vyvodit, Ze Zalovany mienil takymto spdsobom zabezpedit svoju pohladavku vodi
Zalobkyni nielen titulom istiny a blizSie neSpecifikovaného aroku, poplatkov a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, ale aj inych, v dohode o zrazkach zo mzdy neuvedenych plneni. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky je neurdité, a teda podfa § 37 ods. 1 OZ neplatné (k tomuto porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/151/2019 zo dia 18.12.2019).

37. Vzhladom na vy3s8ie uvedené dovody potom sud konStatuje, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna a preto Zalobe Zalobkyne v tomto smere vyhovel.

38. Nakofko sud Zalobe €o do urenia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy vyhovel a v dalSich dvoch
narokoch sud Zalobu zamietol, sud zarover v zmysle § 335 ods. 3 CSP rozhodol o tom, Ze neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoCsp/41/2020-40 zo dia 09.12.2020,
ktorym odvolaci sud nariadil Zalovanému povinnost zdrzat sa uplatfiovania prav z Dohody o zraZkach
20 mzdy €. XXXXXXXXXX zo dia 07.11.2016 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ponechava v
platnosti, nakolko ma za to, Ze trvanie neodkladného opatrenia je vzhfadom na tento vyhovujuci vyrok
aj nadalej dovodné.



39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyfia bola Gspesna len
Ciastocne - vo vztahu k jednému naroku, pri€om vo vztahu k zvySnym dvom narokom bola neuspesna.
Pomer uspechu/neuspechu Zalobkyne je teda 33,33% ku 66,67 %, €o predstavuje narok Zalovaného ako
uspesdnejSej strane sporu na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t. j. v rozsahu 33,34% (66,67%
minus 33,33%). O konkrétnej vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



