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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobkyne: G.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. G., ul. L. &. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom
STELLMACHOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikula$. ul. M. Piguta &. 936/16, ICO: 36
861 251, proti zalovanému: D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. €. XX, o nariadeni neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/1/2021-44
zo dna 19. januara 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11C/1/2021-51 zo dna 29. januara 2021,
takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobkyla ma vodi zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulad uznesenim €. k. 11C/1/2021-44 zo dna 19.01. 2021 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 11C/1/2021-51 zo drfia 29.01.2021 rozhodol, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym sa Zalovanému nariaduje vydat Zalobkyni osobné motorové vozidlo znacky Audi
A8, evidenéné C&islo TV500CU, VIN: WAUZZZ4HOFN010540, Ciernej metalizy vratane prisluSenstva k
vozidlu a to jedného originalneho klu¢a, jedného originalu malého technického preukazu a jedného
originalu velkého technického preukazu, v3etko v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia
(vyrok 1.). Zalobkyni sid priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik
(vyrok II.). Sud poucuje Zalovaného o moznosti podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ak ma za
to, Ze osobné motorové vozidlo oznadené vo vyroku I. tohto uznesenia je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného, pricom na strane Zalovanej bude vystupovat Zalobkyna, ktora v tomto konani
osvedcila vyluéné vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu
dria 18.01.2021 sa Zalobkyha domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vydat jej osobné motorové
vozidlo znacky Audi A8, evidenéné Cislo TV500CU, VIN: WAUZZZ4HOFNO10540, Ciernej metalizy
vratane prisluSenstva k vozidlu, a to jedného origindlneho klu¢a, jedného origindlu malého technického
preukazu, jedného originalu velkého technického preukazu, vSetko v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia. Navrh oddvodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetného osobného
motorového vozidla, ktoré nadobudla v zmysle kupnej zmluvy zo dha 13.07.2019 od obchodnej
spolognosti VIVAT s.r.0., so sidlom Berechovska 2214/15, Trebisov, ICO: 47 391 260, za kipnu cenu
24.500,- eur. Kipnu cenu uhradila podfa dohodnutych zmluvnych podmienok na zaklade faktary zo
dna 15.07.2019 tak, ako to vyplyva z vypisu z jej utu. Cast kapnej ceny vo vyske 13.500,- eur bola
financovana spotrebitelskym uverom, pri€¢om zmluvu o splatkovom uvere uzatvorila ako diznic¢ka vyluéne
ona a uver splaca pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 196,97 eur. ZvySna Cast’ kipnej ceny bola
hradena z jej vyluénych finanénych prostriedkov. Dalej uviedla, Ze ona a zalovany Zili do augusta 2019



v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne sa starali o maloletého syna. Po tom, ako uz netvorili spolo¢nu
domacnost, prenechala doCasne Zalovanému v dobrej viere motorové vozidlo do uzivania v pripade,
ak zabezpec€oval potreby syna. V mesiaci december 2020 sa dohodli, Ze Zalovany méze do¢asne
uZivat vozidlo do 06.01.2021. Zalovany jej véak v tento defi odmietol motorové vozidlo vydat s tym,
Ze jej ho uz nevrati. Doposial tak uziva vozidlo neopravnene, priCom z jeho strany ide o akt pomsty a
osobného vydierania. Z uvedenych dévodov Zalobkyria navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
lebo je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym. Naviac ma dévodnu obavu,
Ze 7alovany umyselne jej vozidlo poSkodi, aby jej opat raz urobil napriek, ¢im ddjde k zasahu do jej
vlastnickeho prava. Poukazala na to, Ze na Zalovaného podala aj trestné oznamenie, lebo ich rozchod
taZko znasa, prenasleduje ju a obtaZuje velkym mnozZstvom sms sprav. Aj nevydanie vozidla je jednym
z jeho pokusov zneprijemmovat jej Zivot a citovo ju vydierat. Zalobkyha mala za to, Ze v predmetnom
pripade mozno nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut' trvalt Upravu pomerov medzi fiou a
Zalovanym, preto je vecne spravne, ak sud neulozi jej povinnost podat Zalobu vo veci same;.

V sulade s citovanymi ustanoveniami (§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ a § 320 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen,C. s. p.“) sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, ked mal preukdzanu jeho dévodnost. Z tvrdeni Zalobkyne a predlozenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze je vyluénou vlastniCkou oznaeného osobného motorového vozidla, ktoré
nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 13.07.2019. V nadvaznosti na predmet konania tak
dostatocnym spésobom osvedcila zakladné skuto€nosti umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania v pripade konania
0 Zalobe o vydanie veci znamen4, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejsie
skutognosti délezité pre rozhodnutie. Zalobkyria je od 06.01.2021 obmedzovana v uzivani predmetu
jej vlastnictva, pricom v &ase rozhodnutia sudu je osved€ena potreba Upravy pomerov medzi fiou a
Zalovanym tymto neodkladnym oparenim. V danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnené tym, Ze dochadza z ohrozovaniu vlastnickych prav Zalobkyne, ¢im je zaroven dany prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti na bezodkladnu Upravu pomerov. Podla stdu je Ziaduce, aby pri zasadnych
zasahoch do vykonu vlastnickych prav bola poskytnuta rychla a u¢inna ochrana, ktorou sa napravi
neziaduci stav. Pravny poriadok nevylu€uje moznost, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil predmetnu
povinnost, ¢im dochadza k trvalej uprave pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Z uvedenych
dévodov nariadil neodkladné opatrenie tak, ako uviedol vo vyroku |. uznesenia. Zalobky#a bola v konani
uspedna v plnom rozsahu, preto jej sud v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady bude podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym rozhodnutim vydanym vys$§im sudnym uradnikom. V sulade s ust. § 337 ods.
1 C. s. p. sud zaroven poucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu o veci samej. V pripade, ak ma
Zalovany za to, Ze predmetné osobné motorové vozidlo je v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného
a zalobkyne, ako to naznacil podla predloZzenej komunikacie (,G.! Auto je nepojazdné prid si pon na
odtahovke aj teraz s policiu nemam problém... auto je rovnako moje ako tvoje... toto je presne to o
robi$ vydieranie a vyhraZanie a natlak alebo sa nie€o napisalo na teba... si Uboh4 a futujem ta*), méze
proti Zalobkyni podat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, v danom pripade spoluvlastnickeho prava k
osobnému motorovému vozidlu. Podla § 337 ods. 3 C. s. p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym takejto Zalobe vo veci samej vyhovel.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu nestotoZniac sa s nim, a to z dévodoyv, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods.
1 pism. g/ C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravnej pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). S uznesenim nesuhlasil, pretoze nie je vecne spravne, nie je vydané na
zaklade skuto&ného a objektivneho skutkového stavu a doterajSieho stavu konania. Uviedol, Zze pokial
Zalobkyfia v navrhu tvrdi, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetného motorového vozidla, tak pravdou je, Ze
vozidlo bolo kupované spolo€ne nim a Zalobkyrou, €iZze ho nadobudli do podielového spoluvlastnictva.
Uvedené potvrdila aj Zalobkyha v tresthom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ Liptovsky
Mikulas, odbore poriadkovej policie, obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikula$ sp. zn. ORP-9/O0-
LM-2021, kde Zalobkyha podavala trestné oznadmenie za neopravnene uzivanie cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 Trestného zakona na neho, ale v zapisnici o podani trestného oznamenia sama
uviedla, ze toto vozidlo platili a nadobudli spoloéne. O tom, Ze toto vozidlo uc€astnici sporu nadobudli
spoloCne, svedCi aj takt, Ze tato trestna vec bola skonlend bez vznesenia obvinenia jeho osobe.
Vypoved Zalobkyne nema on k dispozicii, kedZze mu nebolo vznesené obvinenie, vypocuty bol len ako



podozriva osoba a nemal teda pravo nahliadnut do spisu. Z otazok povereného prislusnika, ako aj z nim
poskytnutych informacii pri vysluchu bol oboznameny so skuto€nostou, Ze Zalobkyfia sama pri podavani
trestného oznamenia uviedla skuto€nost, Ze motorové vozidlo bolo nadobudnuté oboma ucastnikmi a
hradené financiami oboch G&astnikov. Pokial ide o financie pouzité na kupu vozidla je pravda, Ze tieto
iSli z uctu zalobkyne, av8ak polovica z tychto financii pochadzala z predaja iného motorového vozidla,
ktoré bolo financované formou leasingu a tento uhradzal on. Uviedol, Ze v prilohe predklada aj vypis z
uctu o financovani leasingu, ako aj leasingovu zmluvu, kde bolo vozidlo vedené na Zalobkyfu, ktora ho
z jeho pomocou aj predala a finanéné prostriedky po vzajomnej dohode pouZili na kiipu predmetného
vozidla zn. Audi A8. Na kupnej zmluve sice figuruje Zalobkyha sama, avSak toto bolo ucelové napriek
skuto€nosti, Ze vozidlo nadobudli obaja, a to z dévodu, Ze on mal v danej dobe hroziacu exekuciu a
mali obavu, aby exekutor pripadne nesiahol aj na toto vozidlo. Zalovany navrhol, aby si sud vyziadal
képiu trestného spisu vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Liptovsky Mikulas, odbore poriadkove;j
policie, Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas sp. zn. ORP-9/00-LM-2021. Dalej uviedol, Ze toto
vSetko Zalobkyfa G&elovo zaml&ala pri podani navrhu v snahe poskodit mu. Ugelovo, v snahe $kodit
a bez dbkazov, podala viacero trestnych oznameni na Okresnom riaditelstve PZ Liptovsky Mikulas
pod CVS: ORP-669/00-LM-2020 za Gdajné spachanie trestného &inu nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a Trestného zakona a pod CVS: ORP-684/00-LM-2020 za Gdajné spachanie trestného &inu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona. VSetky tri takto podané trestné ozndmenia
skonéili bez vznesenia obvinenia jeho osobe a jasne to preukazuje snahu Zalobkyne €o najviac poskodit
mu tak, ako aj v tomto pripade. Z tychto dévodov mal za to, Ze sud nespravne vyhodnotil predloZzené
dbkazy, pricom navy$e Zalobkyna ucelovo az klamlivo predloZila len niektoré z existujucich dékazov a na
ich zaklade dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked nariadil vy3Sie uvedené neodkladné
opatrenie. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol tak,
Ze navrh Zalobkyne zamietne a prizna mu nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu a to zo dia
15.03.2021 mala za to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené vSetky procesné aj
hmotnopravne podmienky. Zalovany v doruéenom odvolani prezentuje skutkovy stav zavadzajlco
a klamlivo, ked odvolaciemu sudu predstiera skutkové tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde.
Uviedla, Ze tento nijakym spdsobom neosvedcil opak fiou preukazaného, Ze je vyluénou vlastni¢kou
predmetného osobného motorového vozidla, za ktoré zaplatila celd kipnu cenu v zmysle kupne;j
zmluvy zo dha 13.07.2019 z vlastnych finanénych prostriedkov, pricom ¢&ast kupnej ceny bola
financovana spotrebnym uverom, ktory si brala vylu€¢ne ona a ktory doposial pravidelne mesacne splaca.
Popierala nazor Zalovaného, ze motorové vozidlo nadobudol s fiou do podielového spoluvlastnictva.
Jedinym argumentom, o ktory opiera Zalovany svoj zaver o podielovom spoluvlastnictve stran sporu k
motorovému vozidlu je jej vypoved v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Liptovsky
Mikulas sp. zn. ORP-9/00/LM-2021 pre podozrenie zo spachania trestného €inu neopravneného
uzivania cudzieho motorového vozidla. Uviedla, Ze v predmetnom trestnom konani nikdy netvrdila, Ze
motoroveé vozidlo nadobudla spolo¢ne so Zalovanym, resp. Ze by sa Zalovany spolupodielal na zaplateni
kupnej ceny. Od zaliatku vysluchu tvrdila, Ze Zalovany zadrZiaval jej motorové vozidlo a nie vozidlo,
ktoré by bolo spoloénym majetkom jej a zalovaného. Je mozné, Ze pri vysluchu doslo nedopatrenim
k zamene pojmov ,spoloéné uzivanie® vozidla a ,spoloéné vlastnictvo® vozidla. Od pociatku tvrdila, Ze
motorové vozidlo mali v spoloénom uzivani so Zalovanym a nie v spoloénom vlastnictve. Ak by to totiz
bola pravda, tak by sa na policiu a ani na sud by nikdy neobrétila. Uviedla, Ze podala proti uzneseniu CVS:
ORP-9/00-LM-2021 zo dfia 02.02.2021 o odmietnuti veci staZznost, nakolko mala za to, Ze povereny
prislunik policajného zboru sa nedostato¢ne vysporiadal so skutoénostami, ktoré uviedol v predmetnom
uzneseni a celu vec nespravne posudil a vyhodnotil. Pokial Zalovany v odvolani zastava nazor, Ze
penazné prostriedky na kupu vozidla boli sice v celom rozsahu platené z jej uctu, av8ak polovica z tychto
penazi udajne pochadzala z predaja iného motorového vozidla, ktoré bolo financované formou leasingu
a ktory uhradzal on, vo vztahu k uvedenému skutkovému tvrdeniu Zalovany neuniesol bremeno ddkazu,
nakolko z predloZeného vypisu z Uétu vedeného vo H. R. uvedena skutoénost’ nevyplyva (navy$e ani
neosvedCil, Ze predloZeny vypis je vypisom z uctu, ktory by bol vedeny na jeho meno). Pokial' Zalovany
v tejto suvislosti spomina akusi leasingovu zmluvu, ktora mala tvorit’ prilohu odvolania, tak jej Ziadny
listinny dokaz v podobe takejto leasingovej zmluvy nebol spolu s odvolanim doru€eny, a preto sa nevie
vyjadrit k jej obsahu. Zalobkyfa na ozrejmenie uviedla, Ze pévodné vozidlo bolo taktieZ v jej vyluénom
vlastnictve, ktora bola ako jedina vlastni¢ka a drzitelka morového vozidla zapisana aj v technickom
preukaze k pdvodnému motorovému vozidlu. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze kiipna cena ziskana z jeho



predaja bola majetkom len jej. V kontexte uvedenych skutonosti popierala, Ze by sa Zalovany podielal
na financovani kupy motorového vozidla ako uvadza v odvolani. Nepreukazal, Ze na jej ucCet zaplatil
polovicu kupnej ceny motorového vozidla, preto je jeho procesna obrana v tomto smere neucinna.
TaktieZ popierala, Ze by k uzavretiu kipnej zmluvy na motorové vozidlo len na jej meno doslo uéelovo, a
to v d6sledku hroziacej exekucie na majetok Zalovaného. Zotrvala na tom, Ze zo strany Zalovaného ide o
akt osobnej pomsty. Tvrdenia Zalovaného, Ze vSetky podané trestné oznamenia z jej strany skoncili bez
vznesenia obvinenia, nakolko dha 19.02.2021 podala v trestnej veci nebezpe&ného prenasledovania
staznost proti uzneseniu CVS: ORP/669/00-LM-2020 zo dia 28.01.2021 a vec je v §tadiu vySetrovania.
Rovnako aj vec tykajuca sa oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy. Zarovehh mala Zalobkyfia dévodné pochybnosti o tom, i bolo odvolanie Zalovaného podané
v€as, nakofko v odvolani je uvedeny datum az 01.03.2021. Navrhla, aby odvolaci sud vydal vo veci
rozhodnutie, ktorym uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdi a prizna
jej narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 29.03.2021 nesuhlasil s
vyjadrenim Zalobkyne v celom rozsahu. Podla neho vo svojom poslednom vyjadreni potvrdila, Ze v
zapisnici o podani trestného oznamenia sama uviedla, Ze toto vozidlo platili a nadobudli spolo&ne.
Vodi uzneseniu organu ¢inného v trestnom konani o odmietnuti veci sice podala staznost, avdak tuto
odbvodriuje takymi absurdnymi dévodmi, ako, Zze udajne povereny prisludnik policajného zboru zle
zapisal a pochopil jej vypoved, priCom ona sama v pozicii oznamovatelky si zapisnicu Udajne nemala
precitat a podpisala tak chybny text v nevedomosti a uvedeny text zapisnice bol zaznamenany omylom.
Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze v predmetnom trestnom konani nikdy netvrdila, Ze by bolo
motorové vozidlo hradené z finanénych prostriedkov oboch u€astnikov konania a Ze by ho nadobudli
spolo¢ne. Obrana Zalobkyne v staznosti proti uzneseniu povereného prislusnika policajného zboru ako
aj v jej vyjadreni je absurdna a nelogicka, kedZze sama podpisala svoju vypoved v trestnom konani a
ani argument, Ze nevedela o podpisuje neméze obstat. Pokial ide o financie pouZité na kupu vozidla
Zalovany povaZoval za pravdivé, Ze tieto iSli z U¢tu Zalobkyne, avSak polovica z tychto financii pochadzala
z predaja iného motorového vozidla, ktoré bolo financované formou leasingu a tento uhradzal on. V
prilohe predloZil aj vypisy o financovani leasingu na vozidlo zn. BMW 520d, ktoré sice bolo vedené na
Zalobkyriu z dévodu, Ze on sa pracovne Casto zdrzZiaval v zahraniCi a tiez sa bal moznych exekucii,
av8ak hradil ho on. Uhradil jednak akontaciu za ich predchadzajuce vozidlo zn. Seat Alhambra vo vyske
11.000,- eur a tiez uhradil 16 splatok leasingu v celkovej vySke 2.951,52 eur. Kazdé vozidlo, ktoré
spolu nadobudli, neskdr on predal a Zalobkyria mu finan&né prostriedky z predaja poslala na jeho ucet,
pricom on ich pouZil na kupu iného vozidla, o ¢om svedCia aj vypisy z uctu. Takto sa to v minulosti
stavalo s kazdym autom, ktoré vlastnili. Vynimkou bolo posledné nadobudnuté vozidlo, ktoré uhradila
priamo Zalobkyfia, av8ak z prostriedkov patriacim obidvom. Cast mala z Gveru a &ast prave z predaja
predmetného vozidla zn. BMW 520d, ktoré financoval on. Na kupnej zmluve k vozidlu zn. Audi A 8 sice
figuruje Zalobkyria sama, av8ak toto bolo U¢elové napriek skutocnosti, Ze vozidlo nadobudli obaja, a to z
dovodu, Zze on mal v danej dobe hroziacu exekuciu a mali obavu, aby exekutor pripadne nesiahol aj na
toto vozidlo. Zopakoval, Ze celé konanie Zalobkyne je v snahe poSkodit mu. V3etky tri podané trestné
oznamenia skongili odmietnutim veci.

5. Zalobkyha prostrednictvom splnomocneného zastupcu v dalSom vyjadreni zo dfia 28.04.2021 uviedla,
Ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze ona ,potvrdila“ udajné podielové spoluvlastnictvo
k motorovému vozidlu v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ v Liptovskom Mikulasi
sp. zn. ORP-9/00/LM-2021. Popierala tvrdenie Zalovaného, Ze v tresthom konani vypovedala inak
ako uvadza v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a tiez, Ze by v civilnom konani uviedla
nepravdivé skutognosti. Rovhako aj to, Zze na kupnej zmluve k motorovému vozidlu bolo u&elovo
uvedené len jej meno z dévodu hroziacej exekucie na majetok Zalovaného, pric¢om Zalovany uvedené
tvrdenie nijakym spésobom neosvedcil. Konanie Zalovaného v podobe umyselného zadrziavania v jej
vyluénom vlastnictve je nezakonné. Vo svojom odvolani neuviedol opak, nakolko len opakovane uvadza
zavadzajuce tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde.

6. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 10.05.2021 opét nesuhlasil
s vyjadrenim Zalobkyne v celom rozsahu. Uviedol, Ze trestné konanie ohladom neopravneného uzivania
cudzieho motorového vozidla bolo zastavené, €o len preukazuje, Ze napriek svojim tvrdeniam to bola
Zalobkyha, kto inicioval nedbévodné trestné konanie. Zopakoval tvrdenia o pouziti financii na kupu vozidla.



PovaZoval za nepravdive, Ze by on chcel uskodit Zalobkyni, naopak, celé jej konanie je zjavne v snahe
poskodit jemu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

8. Odvolaci sud v prvom rade reaguje na ndmietku Zzalobkyne vo vyjadreni zo dria 15.03.2021 ohladom
pochybnosti o tom, &i bolo odvolanie Zalovaného podané vé&as, nakolko v odvolani je uvedeny datum
az 01.03.2021.

9. Podla § 8 pism. a/ zak. &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni zakona €. 9/2021 Z. z. u€inného od 19.01.2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.
Podla § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona ustanovenie § 8 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze novela zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a to zak. &.
9/2021 Z. z. pozastavuje plynutie lehét na podanie opravného prostriedku a to od 19.01.2021 do
28.02.2021. V danej veci bolo uznesenie okresného sudu doruené Zalovanému dria 27.01.2021
(vid doru€enka na €.l. 47 p.v. spisu), teda poCas ucinnosti zak. €. 9/20021 Z. z. Lehota na podanie
opravného prostriedku tak zagala plynat lehota dfia 01.03.2021 a uplynula dia 15.03.2021. Zalovany
prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal odvolanie dnia 01.03.2021 (&.1. 57 spisu) a preto bolo
podané vcas.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
okresného sudu, ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a argumenty
zalovaného v odvolani bolo posudit, ¢i v ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu boli splnené zakonné
podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce Zalovanému nariadit’ vydat Zalobkyne oznacené
osobné motorové vozidlo vratane prislusenstva k vozidlu.

11. Preskimanim napadnutého uznesenia a obsahu spisu, vyhodnotenim predloZenych listin a
skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zhodne s okresnym
sudom dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre Upravu pomerov stran sporu
neodkladnym opatrenim v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje s
dévodmi uvadzanymi okresnym sudom.

12. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, Ze institut neodkladného opatrenia
je procesnym instititom, ktory umoZzfiuje poskytnut rychlu ochranu poruSenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit ak je 1/ potrebné
bezodkladne upravit pomery stran konania alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran je
nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil alebo osvedCil pravny vztah medzi stranami konania ako aj to, Ze
tento vztah potrebuje bezodkladnu udpravu, priCom neodkladné opatrenie neméze neprimeranym
spbsobom (podla povahy konania o nariadenie predbeZzného opatrenia a povahy konania vo veci samej)
zasahovat do pravnych vztahov stran konania (t. j. Ze strana konania nie je obmedzena sp6sobom
neprimeranym povahe veci).?V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne vecou strany
konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.).



Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1
C. s. p.). V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje na zaklade osvedCovania, t.
j- prostrednictvom oznadenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zretelom na vsetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
tomto konani su v3ak strany povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. C.

S. p.).

13. Zalobca sa mdze domahat sidnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby
v Case podania navrhu prebiehalo na sude suvisiace konanie vo veci samej. Za urcitych okolnosti
nemusi na rozhodnutie o navrhu na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
nadvazovat ani podanie Zaloby (§ 336 ods. 1 C. s. p.). C. s. p. vyslovne pripusta aj nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 C. s. p.).
Ak sud dospeje k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi
stranami alebo su tu iné realne dévody, pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za€atim konania
neulozi Zalobcovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Obmedzi sa iba na poucenie
stran, ktorymi sa neodkladnym opatrenim ukladéd urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej,
a akeé pravne nasledky su s tym spojené (§ 377 C. s. p.).

14. Zalovany v odvolani mal za to, Ze sid nespravne vyhodnotil predloZzené dékazy, pri¢om navyse
Zalobkyfia ucelovo, az klamlivo predloZila len niektoré z existujucich dokazov a na ich zaklade
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked nariadil neodkladné opatrenie. Tvrdil teda, ze
vozidlo bolo kupované spolo&ne nim a Zalobkyriou €ize ho nadobudli do podielového spoluvlastnictva.
Odvolaval sa na trestné konanie v suvislosti trestnym oznamenim ohladom neopravneného uzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 Trestného zakona podanym Zalobkyriou, v ktorom uviedla,
Ze toto vozidlo platili a nadobudli spolo¢ne. Tvrdenie, Ze polovica z financii pouzitych na kupu
vozidla pochadzala z predaja iného motorového vozidla, ktoré bolo financované formou leasingu nim
uhradzajuceho, preukazoval vypisom z uctu o financovani leasingu a leasingovou zmluvou.

15. Podla odvolacieho sudu Zzalovanym uvadzané tvrdenia v odvolani neboli spésobilé zmenit spravnost
zaverov napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Preukazanie
alebo aspori osvedCenie skutoénosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych. V tejto suvislosti Zalobkyna osveddila nadobudnutie
vozidla kipnou zmluvou zo diia 13.07.2019, v ktorej vystupuje ako kupujuca len ona a dokladom o
zaplateni. Zalovany nedolozil relevantnymi listinami svoje tvrdenia o nadobudnuti vozidla do podielového
spoluvlastnictva so Zalobkyriou. PredloZeny vypis z u¢tu vedeny vo H. R. o financovani leasingu (¢.1. 61
spisu) uvedené nepreukazuje. Nepredlozil ani taky dokaz, na ktory sa odvolaval (leasingova zmluva).
Rovnako je nepreukazané tvrdené ucelové uzavretie kipnej zmluvy ohfadom motorového vozidla len na
meno Zalobkyne a to v dosledku hroziacej exekucie na jeho majetok. Na vyjadrenia Zalobkyne v tresthom
konani nebolo odvolacim sudom prihliadané nakolko tieto nielenZe neboli preukazané ale rozhodnutie
vySetrovatela o odmietnuti veci Zalobkyra napadla aj staznostou. Pokial Zalovany vo vyjadreni zo dfia
10.05.2021 uvadza aj to, Ze trestné konanie ohladom neopravneného uzivania cudzieho motorového
vozidla bolo zastavené, toto z ni€¢oho nevyplyva. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vzhfadom na
osobitnu povahu institutu neodkladného opatrenia riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. C. s. p.
sud nevykonava. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat na pozZiadavke
riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt G&el tohto procesného instititu zmareny. Z toho
dovodu odvolaci nepovazoval za relevantné doplnenia dokazovania navrhované Zalovanym ohladom
vyziadania si képie trestného spisu vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Liptovsky Mikula$, odbore
poriadkovej policie, obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikula$ sp. zn. ORP-9/00-LM-2021.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravne potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania zaloZzeného na zasade Uspechu zalobkyne
v spore (§ 255 ods. 1 C. s. p.). Sud aj spravne poucil Zalovaného o moznosti podat Zalobu o urlenie
vlastnickeho prava, ak ma za to, Ze oznacené osobné motorové vozidlo je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a jeho. Uvedené je tak v zmysle ust. § 337 ods. 1 a 2 C. s. p. v zaujme rovnosti sporovych
stran a zabezpedenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné
opatrenia smeruje.



17. Nakolko nateraz ide o rozhodnutie rieSiace podstatu sporu, odvolaci sid rozhodol o naroku na
nahradu trov konania. O trovach konania na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. ked v konani bola v celom
rozsahu uspedna Zalobkyfia, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



