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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatela: J. O., P.
XX XX XXXX, X., L. XXXX/XX, prav. zast. G.. V. C., N., N. U, D.. Z.. S. XXXX/XX, X., M.: XXXXXXXX,
proti osobe povinnej z platenia vyzivného: O. O., P.. XX. XX.XXXX, X., L. XXXX/XX, prav. zast. G.. L. Y.,
N., N. U. L., P. H. X, o urenie vyZivhého pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

I. Povinny O. O., P.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu opravnenej J. O., P.. XX XX.XXXX,
sumou 200,-Eur mesacne, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc od 16.12.2020, k
rukam opravnene;.

II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 16.12.2020 do 31.05.2021 vo vySke 1.103,20 Eur je povinny
0. 0., P.. XX XX.XXXX, povinny uhradit opravnenej v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
k rukam opravnene;.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dha 16.12.2020 domahala voci otcovi, ako osobe
povinnej z platenia vyZivného, uréenia vyzivného vo vySke 200,-Eur mesacne pocnuc od podania navrhu.
Z odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze jej rodicia prerusili spoluZitie; v aprili 2020 sa navrhovatelka s matkou
a nevlastnou sestrou O. odstahovali do obce I. ku starej matke, do rodinného domu. Spoluzitie s otcom
nebolo a ani toho €asu nie je mozné, nakolko poZiva alkohol, nedodrziava hygienu, byt devastuje.
Do bytu si nastahoval novu partnerku. Otec sa o Au nezaujima, nekontaktuje ju. Vztahy rodiCov su
napaté. Jej matka Celi niekolkym Zalobam, ktoré na riu koncom roka 2020 podal otec. Navrhovatelka
je Studentkou 4. ro€nika C. J. H.. Po maturite planuje pokradovat v Studiu na vysokej Skole; pripravuje
sa na Studium mediciny. Aby Uspesne zvladla prijimacie pohovory, zabezpecuje si dostupnu literaturu,
ucebnice. Zakupila si testovnicu na biolégiu a chémiu, kazdu po 30,-Eur. Zu&astriuje sa trojmesaéného
doucovania z biol6gie a chémie; za kazdé zaplatila 400,-Eur. Pokraduje v jazykovom kurze anglického
jazyka; za 30 vyuCovacich hodin plati 390,-Eur. Navrhovatelka rozpisala podrobné vydaje, kde uviedla
Ze na nakladoch spojenych s byvanim sa podiela sumou 78,- Eur, o predstavuje 1/3 zo sumy 230,-
Eur mesacne. Cestovné autobusom z |. (kde byva) do skoly v H. predstavuje 22,- Eur mesacne (1,-Euro
denne). Naklady na pohonné hmoty, kedZze autom dochadza do H. na dou€ovanie z matematiky a do
X. na jazykovy kurz a fithes predstavuju 80,-Eur mesaéne. Mesacne ma naklady na stravu 100,-Eur,
na oblecenie a obuv 60,-Eur, za obedy v Skolskej jedalni zaplati podla poctu stravnych dni cca 30,-Eur
mesacne (1,50 Eur a jeden obed), na hygienické potreby, kozmetiku, volnocasové aktivity, fitnes 20,-
Eur, dou€ovanie z matematiky 30,- Eur, teleféon 27,-Eur mesacne, Skolské potreby 21,-Eur mesaéne,
mimo3kolské aktivity 30,-Eur mesaéne, lieky, vitaminy, doplnky cca 15,- Eur, internet, televiziu 25,-Eur.
Mala naklady so stuzkovou slavnostou vo februari a marci 2021. V3etky tieto vydavky hradi vyluéne



matka. Otec, ako osoba povinna z platenia vyzivného, sa od decembra 2019 na vyZive navrhovatelky
nepodiela, preto bola natena obratit sa na sud.

2. Osoba povinna z platenia vyzivného, v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 20.01.2021 potvrdil, Ze
navrhovatelka navstevuje 4. ro¢nik C. J. H., aktualne prebieha diStanéné vzdelavanie. Odpadli preto
naklady na cestovné a obedy v Skolskej jedalni. Za nezmyselné povazoval nakup u€ebnic na studium
na vysokej skole, nakolko navrhovatelka doposial na Skolu prijata nebola. Pokial ma navrhovatelka
zaujem Studovat’ na vysokej Skole, méze Studovat v U., nemusi cestovat do Y. ani Y.. K nakladom
spojenych s byvanim 78,-Eur namietal, Zze navrhovatelku nikto nenutil, aby s matkou opustila byt v
X., ktorého vlastnikom je matka navrhovatelky. Uvadzané naklady na fithes, vzhladom na pandémiu
COVID-19 navrhovatelke nevznikaju. Z rovhakého dévodu nema ani naklady na Skolské potreby, Skolské
a mimos8kolské aktivity. Predpoklada, Ze internet vyuZiva viacero oséb a mozno ho zakupit’ lacnejSie.
Na naklady spojené so stuzkovou otec prispel sumou 300,-Eur. Uviedol, Ze je zamestnany v P. H. Z. v
reStauracii B.P. H. P. J. Q. ako kuchar; od oktébra 2020 z dévodu pandémie COVID nepracuje. V byte
byva sam a plati naklady spojené s byvanim vo vySke 200,-Eur. Matka navrhovatelky aktualne naklady
za byt neplati, aj ked je vedena ako vlastni¢ka bytu. Rovnako plati poistenie motorového vozidla, ktoré
je vedené na meno matky navrhovatelfky mesacne 35,-Eur. Za rok 2019 zaplatil havarijna poistku auta
204,95 Eur. Matke navrhovatelky uhradza naklady na A. vo vySke 185,44 Eur a plati poistenie starSej
sestre navrhovatelky O. po 26,-Eur mesacne, aj ked' k nej nema vyzivovaciu povinnost. Plati si vlastné
Zivotné poistenie vo vySke 11,-Eur mesaéne. Ma néklady na stravu 150,-Eur mesaéne, oblecenie 50,-
Eur, hygienu 50,-Eur mesacne. Ma vysoké vydavky na lieky 120,-Eur mesacne. Jeho mesacné vydavky,
v ktorych su zahrnuté aj platby za iné osoby, predstavuju takmer 700,-Eur mesacne. Naposledy pracoval
v septembri 2020, kedy mu bola vyplatena mzda 1.213,16 Eur a v oktobri 2020 suma 985,12 Eur. Na
nepredvidané vydavky si musel poziciavat.

3. Sud nariadil pojednavanie na den 03.02.2021, 17.03.2021, 28.04.2021 a 18.06.2021, na ktorych
pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedka L. U., listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise.

4. Nad ramec tvrdeni uvedenych v navrhu navrhovateflka vo svojej U€astnickej vypovedi na pojednavani
dria 03.02.2021 doplnila, Ze vzdelavanie diStanénou formou z dévodu pandémie COVID-19, prebieha
od novembra 2020. Do tej doby cestovala do Skoly denne autobusom, jedna cesta stala 0,50 Eur, denne
1,-Euro. AZ do polovice decembra 2020 navstevovala fitnes centra. Bola natenéa platit' si dou€ovanie
z matematiky, nakolko nerozumela ucivu v Skole. Z dévodu didtanéného vzdeladvania a naslednych
prijimacich pohovorov si doplaca dou¢ovanie chémie 40,-Eur (4 hodiny v mesiaci po 10,- Eur). Jazykovy
kurz, ktory navstevuje od roku 2018 funguje tak, Ze za 30 hodin si zaplati 390,-Eur, po ich vy&erpani
pokracuje v kurze a za dalSich 30 hodin zaplati 390,-Eur. Po€as pandémie kurzy prebiehaju online.
Navrhovatelka sa pripravuje na prijimacie pohovory na medicinu. U&ebnice/testovnice si kupila kvéli
priprave na prijimacie pohovory na medicinu, ktoré su nevyhnutnostou, nie na samotné Studium
mediciny. Jedna testovnica stoji 30,-Eur. Fitnes v Case pandémie nenavstevuje. V ndkladoch na Skolské
a mimoskolské aktivity su poplatky za exkurzie, zahrani¢né vylety, beZzny Studentsky Zivot; nudzovy
stav je len doCasny. Doplnila, Ze jej matka, rovnako ako otec, pracovala v zahrani&i na festivaloch,
ktoré sa aktualne nekonaju kvdli pandémii. Kym sa nezlepsi situacia, zamestnala sa brigadnicky ako
opatrovatelfka. Mama inu vyZivovaciu povinnost nema. Navrhovatelka poukazala na to, Ze aj napriek
distanénému vzdelavaniu jej naklady na stravu nezanikli, dokonca su omnoho vy$3ie. Podla kontantnej
judikatury sa vySka nakladov na stravu mesacne ako vSeobecne znama skutoCnost nepreukazuije.
V spolo€nej domacnosti byva s mamkou a starou mamou, ktord je déchodkyhou. Nevlastna sestra
navrhovatelky nezZije s nimi v spoloénej domacnosti. Matka, ktora pracuje v Z., do prace dochadza
kyvadlovou dopravou.

5. Osoba povinna z platenia vyZivného vo svojej ucastnickej vypovedi na pojednavani 03.02.2021
doplnil, Ze do septembra 2020 pracoval v zahranici. Peniaze vkladal na u¢et matky navrhovatelky,
ktora disponovala kartou a vyberala z Uétu peniaze; vyplata za mesiace september a oktdber 2020 jej
uz na ucet poukazana nebola. V roku 2020 predal jednu polovnicku pusku za 1.000,-Eur, z €oho 300,-
Eur dal navrhovatelke, ktora bola aj pri prepise zbrane. Momentélne Zije z davok, ktoré mu posiela
zamestnavatel na ucet. KedZe on vlastny u€et nema, peniaze mu chodia na ucet jeho priatela L. U.,
ktory je zaroven bratom matky navrhovatelky, ktory celd poukazanu sumu z uctu vyberie a odovzda
ich povinnej osobe v hotovosti. Potvrdil, Ze v roku 2020 mu bola vyplatena Zivotna poistka cca



3.900,-Eur, peniaze mu boli vyplatené postovou poukazkou. aj doposial je zamestnany u rovnakého
zamestnavatefla, fyzicky v8ak pracu nevykonava, zamestnavatel mu zasiela davky na ucet p. U.; ide o
nahradu mzdy, ktora je preplacana socialnym uradom v P. (socidlna davka).

6. Navrhovatelka na pojednavani konanom dia 28.04.2021 doplnila, Ze od 14.04.2021 sa zacala riadna
vyu€ba na Skole. Navrhovatelka, ktora bola v karanténe, nakolko jej matka bola COVID pozitivha, do
Skoly nastupila 18.04.2021.

7. Otec, ako osoba povinna z platenia vyZivného na pojednavani dia 28.04.2021 doplnil, Ze je vlastnikom
Styroch pusiek. Jednu predal za 1.000,-Eur, z toho 300,-Eur dal navrhovatelke na stuzkovu. Potvrdil, Ze
vlastni aj swarovského puskohlad v hodnote 1.100,-Eur. Nema inu vyZivovaciu povinnost; jeho deti z
predchadzajuceho manzelstva su plnoleté. Ozrejmil, Ze sestre navrhovatelky O. vyZivné neplati, nie je
jeho dcérou, navyse ukoncila vysoku Skolu. Bol vlastnikom 40 ro€ného osobného motorového vozidla
D. E., ktoré def pred pojednavanim, t.j. dita 27.04.2021 odovzdal do Srotu. Momentélne pouziva osobné
motorové vozidlo D. E., ktoré mu poZi¢al jeho kamarat.

8. Na pojednavani dria 18.06.2021 osoba povinna z platenia vyzivného doplnila, Ze nema naklady na
pohonné hmoty, aj ked do obce Y. chodieva denne, niekedy aj dvakrat, naklady v plnom rozsahu
uhradza jeho znamy. Je aktivny polovnikom a kedZe je kvoli pandémii Covid-19 doma, zhotovuje pre
ucCely pofovnickeho zdruZenia posedy. Ide o bezplatnu €innost. Prave tento znamy, ktory je hospodarom
zdruZenia, mu pozi€al auto a plati mu i naklady na pohonné hmoty. Zarover mu pozi¢al 2.900,-Eur v
Case, ked zamestnavatel meskal s platbou. Peniaze mu uz vratil z vyplatenej poistky.

9. Z vypovede svedka L. U., ktory je bratom matky navrhovatelky vyplyva, Ze povinny mal v minulosti
spoloény ucet s jeho sestrou. Mal v3ak obavu, Ze matka navrhovatelky vyberie z U¢tu peniaze. Preto
ho poziadal o moznost vyuzivat jeho Ucet. Peniaze, ktoré pravidelne prichadzali okolo 15. az 20. dia v
mesiaci, vSetky odovzdal osobe povinnej z platenia vyzivného osobne. Svedok na preukazanie svojho
tvrdenia poziadal banku o vypisy z uctu.

10. Navrhovatelka pripojila k navrhu potvrdenie o navsteve skoly, z ktorého je zrejmé, Ze navstevuje H.
S. U. XX H., kde je v $kolskom roku 2020/2021 $tudentom $koly (&.1.8).

11. Z navrhovatelkou predloZzeného potvrdenia sud zistil, Ze navrhovatelka navstevuje jazykovy kurz
anglického jazyka na jazykovej Skole G. B. X., kde sa aktivne zucastfiuje na vyu€ovani, pricom jej
vysledky a progres po zhodnoteni lektora st velmi dobré. Naklady na kurz v trvani 30 hodin predstavuju
390,- Eur (€.1.9).

12. Podfa ozndmenia triednej ucitelky navrhovatelky D.. J. J., od 12.10.2020 preSla Skola na distan¢né
vzdelavanie. VSetky hodiny budu prebiehali online cez X. (&.1. 46).

13. Podla potvrdenia spolo&nosti B. N. D. D. H., vy$ka stravného pre $tudentov H. S. U. XX H., teda cena,
ktora je platena stravnikom/Studentom predstavuje 1,30 Eur na jedno dotované jedlo denne (C.1. 47).

14. Podla predloZenej faktury €. XXX/XXXX vystavenou obcou I. na meno matky navrhovatelky, naklady
na splaskovu kanalizaciu za obdobie od 28.06.2020 do 31.12.2020 predstavuju 46,84 Eur (C.1. 48).

15. Podla predloZenej faktury €. XXX/XXXX vystavenou obcou I. na meno matky navrhovatelky, naklady
na odber vody z verejného vodovodu za obdobie 20.06.2020 do 31.12.2020 predstavuju 38,54 Eur (&.1.
49).

16. Podla dokladu SIPO vystaveného matke, naklady na dom v |. predstavovali za mesiac december
2020 sumu 180,18 Eur (€.l. 51) za januar 2021 sumu 165,84 (C.I. 50).

17. Podla rozhodnutia socialnej poistovne stard matka navrhovatelky D. U. pobera od 01.01.2021
starobny déchodok vo vyske 431,10 Eur a vdovsky déchodok vo vySke 141,80 Eur.

18. Navrhovatelka predlozila dalej doklad o uhrade nakladov na mobil a internet vo vyske 69,70 Eur
(C.l. 53).



19. Podla predlozenej faktury od spoloénosti D. H..Z..A.., D., navrhovatelka uhradila dfia 25.10.2020 za
anatémiu Cloveka pre nelekarsky Studijny program 15,99 Eur.

20. Navrhovatelka predlozila doklady o nakupe oble€enia, drogérie, doplnkovej vyzivy, ktoré sa
nachadzaju na €.l. 56-69 spisu.

21. Podla predloZzeného mzdového listu matky, matka za mesiac oktéber 2020 vyplatend mzda 1.913,92
Eur (¢.1. 70).

22. Podla predloZenej vyplatnej pasky matke bola za mesiac december 2020 vyplatena mzda vo vySke
132,32 Eur.

23. Podla predlozenej vyplatnej pasky matke navrhovatelky bola za mesiac januar 2021 vyplatena mzda
od spolo¢nosti N. X H..Z..A.., vo vy8ke 200,61 Eur (€.l. 72 spisu).

24. Z predlozenych pokladni¢nych dokladov a faktur sud zistil, ze navrhovatelka zaplatila za PHN v
januari 2021 sumu 49,38 Eur, v marci 2021 sumu 20,19 Eur, za oble€enie 92,-Eur, za lieky 7,79 Eur a
13,29 Eur (z €.l. 92-93) a za hygienické potreby (&.I. 94- 96 spisu).

25. Cestovné vydavky navrhovatelky na autobus do Skoly 0,40 Eur/4 jedna cesta (C.I. 94).

26. Osoba povinna z platenia vyzivného predlozila doklad o kupe liekov D. XX, O., N., Z., K. X,X N. E.
v hodnote 55,52 Eur (&.1. 108).

27. Osoba povinna z platenia vyzivného predlozila vypis z U¢tu spolo€nosti J.-Y., podfa ktorého mu dna
07.12.2020 boli na ucet poukazané pridavky na deti vo vySke 2.291,-Eur (€.l. 109).

28. Osoba povinna z platenia vyZivného predloZila i vypisy za mesiac maj 2021, z ktorého sud zistil, Zze
k 31.12.2020 zostatok na ucte osoby povinnej z platenia vyZivného predstavoval 294,19 Eur a zostatok
k 01.03.2021 predstavoval 419,19 Eur (€.I. 110 -111).

29. Podla predlozenych vyplatnych pasok osobe povinnej z platenia vyzivného bola od spolo¢nosti B.P.
H. Q. za februar 2020 vyplatena mzda vo vySke 1.104,48 Eur (€.1.112), za mesiac marec 2020 suma
883,31 Eur (¢.1. 113) a suma 443,50 Eur (&.I. 114), za mesiac april 2020 suma 666,45 Eur (€.l. 115), za
mesiac maj 2020 suma 622,30 Eur (€.l. 116), za jun 2020 suma 943,39 Eur (€.I. 117), za mesiac jul 2020
suma 425,60 Eur (€.I. 118), za mesiac august 2020 suma 661,85 Eur (¢.I. 119), za mesiac september
2020 suma 1.213,16 Eur (C.l. 24), za mesiac oktdber 2020 suma 985,12 Eur (E.l. 25 spisu).

30. Osoba povinna z platenia vyzivného na pojednavani diia 18.06.2021 uviedla, Ze za mesiac december
2020 mu bola vyplatena suma 614,40 Eur, za mesiac april 2021 suma 630,-Eur a za mgj 2021 suma
920,-Eur.

31. Podla predlozenych vyplatnych pasok za mesiac januar 2021 bola osobe povinnej z platenia
vyzivného vyplatena suma 588,80 Eur (&.1. 120 spisu), za februar 2021 suma 884,27 Eur (€.I. 120 spisu),
zamesiac marec 2021 suma 913,34 Eur (€.l. 120 spisu). Vyplatenie tychto sum osoba povinna z platenia
vyzivného preukézala aj vypisom z uc¢tu U. L., U. Z..

32. Osoba povinna z platenia vyZivného na pojednavani dia 18.06.2021 doplnila, Ze za mesiac april
2021 mu bola poukazana suma 630,- Eur a za mesiac mgj 2021 suma 920,-Eur mesacne.

33. Osoba povinna z platenia vyzivného predlozila ,Oznamenie o zaniku poistenia“ zo spolo¢nosti Q.H.
E.N..H.., zo dfha 05.10.2020, podla ktorého doslo dfia 26.09.2020 k zaniku poistenia v zmysle § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ozndmenia, zostatok odkupnej hodnoty poistenia predstavuje
4.983,49 Eur, ktora suma bude vyplatena osobe povinnej z platenia vyZivného na jej adresu. Povinny
potvrdil prevzatie pefiazi poukazanych mu postovou poukazkou.



34. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/38/2020 sud zistil, Ze na navrh osoby
povinnej z platenia vyzivného, O. O., P.. XX XX.XXXX, sa diia 12.05.2020 zacalo konanie o uréenie
spoluvlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu P. K.-X., T. X. XXXCX. Vo veci doposial
rozhodnuté nebolo.

35. Z pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 10C/5/2020 sud zistil, Ze na navrh osoby povinnej
z platenia vyzivného, O. O., P.. XXXX.XXXX, sa dna 29.01.2020 zac€alo konanie o urlenie
spoluvlastnickeho prava k bytu. Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

36. Podfa ¢lanku 11 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

37. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

38. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (,dalej len u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

39. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

40. Podla § 65 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej Zakon o rodine), vyZivné plnoletych deti upravi sud
len na navrh.

41. Podfla § 155 CMP, konanie vo veciach vyZivného pInoletych osdb sa zacina len na navrh.

42. Podla § 156 CMP uc€astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

43. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

44. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

45. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

46. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

47. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

48. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej hranice.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady, za splnenia poziadavky trvalosti tohto stavu. VyZivovacia
povinnost rodiCov k detom predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinno-pravnych vztahov,
predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu.
VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem. Mo&zZe byt realizovana troma formami: 1./ osobnou



starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost, 2./ druhou formou plnenia vyZivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania a 3./ formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych pineni ako je byvanie, strava,
nakup, oSatenie, zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou. Rodig,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur&i sud.

49. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka, ktora je aktualne jedinym nezaopatrenym
dietatom osoby, ku ktorej ma povinnad osoba z platenia vyZivhého vyZivovaciu povinnost, bola
v 8ase podania navrhu riadnou $tudentkou 4. roénika H. H. 8. P. S.. U. J. H.. Navrhovatelka si
podala prihladky na vysoké Skoly a planuje pokradovat v dalSej priprave na svoje buduce povolanie
formou Studia na vysokej Skole dennou formou. Navrhovatefka sa teda pripravuje na svoje buduce
povolanie a teda podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, je nezaopatrenym dietatom a nie je schopna
sa sama zivit. VyZivou je odkazand na svojich rodicov. VyZivovacia povinnost rodicov slizi najma na
uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata predstavujucich naklady byvania, oSatenia, stravovania,
hygieny a zdravia. VyzZivné ma vSak pokryt aj dalSie odovodnené potreby, ktoré su podstatné vzhfadom
na vychovu a vyvoj dietata v prvom rade pripravu na jeho buduice povolanie, kultirne a spolotenské
vyzitie, rekreaciu a oddych. Vydavky navrhovatelky su objektivne podmienené jej Studiom na strednej
Skole a pokraCujucou pripravou na svoje buduice povolanie na vysokej Skole, kde navrhovatelka
aktualne vykonala prijimacie pohovory. Preto sud za prirodzené a objektivne povazuje naklady uvadzané
navrhovatefkou suvisiace s byvanim, Studiom, vyuZivanim internetu, sluzieb mobilného operétora,
nakladov na stravovanie, Skolskych pomocok, drogérie, kozmetiky, oSatenia hygieny.

50. Namietka osoby povinnej z platenia vyzivného, Ze navrhovatelfka nemusi Studovat v Y., J. Y., je
pravne irelevantna. Je vecou navrhovatelky, na ktorej vysokej Skole sa bude pripravovat na svoje
buduce povolanie. Vyzivovacia povinnost osoby povinnej z platenia vyZivhého vo&i navrhovatelke by
existovala ak by navrhovatelka Studovala na akejkolvek vysokej Skole na ktoromkolvek mieste. Ani
priciny rozvratu vztahov rodi€ov a ich zlé vztahy, ktorych nasledkom je strata schopnosti ich vzajomne;j
komunikacie medzi matkou navrhovatelky a jej otcom, nezbavuju osobu povinnu z platenia vyzivného
plnit’ si vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatelke. Navrhovatelka nie je zamestnana, nema vlastny zdroj
prijmu a teda nie je schopna sa Zivit. Niet sporu o tom, Ze vSetky mesacné vydavky navrhovatelky, ktora
byva v spolo€nej domacnosti s matkou a starou matkou v obci |. v rodinnom dome, ktorého vlastnickou je
matka navrhovatelky, cestovné vydavky navrhovatelky do 8koly na dou€ovanie, kurz anglického jazyka
i naklady na stravu a Skolské potreby od preruSenia spoluzitia rodi€ov t.j. od aprila 2020 uhradza matka
navrhovatelky. Osoba povinna z platenia vyzivného navrhovatelke na vyZivu neprispieva, mimo sumy
300,-Eur, ktoru jej dal v roku 2020 po predaji strelnej zbrane.

51. Osoba povinna z platenia vyzivného aktualne Zije v byte, ktory je podla vypisu z katastra
nehnutelnosti vo vlastnictve matky navrhovatelky a o ktorom sa vedie spor. Povinnd osoba, otec
navrhovatelky poprel, Ze by s nim v domacnosti Zila priatelka, resp. akakolvek ina osoba a navrhovatelka
v tomto smere Ziadne dokazovanie nenavrhla. Otec navrhovatelky inU vyZivovaciu povinnost nema.
Je zamestnany v P, jeho pracovny pomer trva. Aktualne z dévodu pandemickej situacie v H. Z. P,,
pobera davku, ktord mu vyplaca zamestnavatel, ktorej vySka za mesiace od februara 2020 do maja 2021
predstavuje v priemere 833,33 Eur mesacne. Okrem toho mu bola z dévodu zaniku Zivotného poistenia
v oktoébri 2020 vyplatena suma 4.983,49 Eur. Potvrdil, Ze bol vlastnikom Styroch pusiek, aktualne
vlastni tri, nakolko jednu predal v roku 2020 za sumu 1.000,-Eur, z €oho 300,-Eur dal navrhovatefke. Je
tiez vlastnikom swarovského puskohfadu v hodnote 1.100,-Eur. Bol vlastnikom osobného motorového
vozidla D. E., ktoré der pred pojednavanim dna 27.04.2021 zoSrotoval. Aktualne jazdi na pozi¢anom
motorovom vozidle D. E., ktoré ma pozi€ané od kamarata, ktory mu uhradza vSetky naklady na pohonné
hmoty a zaroven mu pozi€al sumu 2.900,-Eur, ktord pézZiCku po vyplateni poistného, vyrovnal. Naklady
na byvanie, v byte, v ktorom Zije a o ktory sa na tunajSom sude vedie sudny spor pod sp. zn 10C/5/2020,
predstavuju 194,74 Eur. Otec si na vlastné naklady nakupuje mesacne lieky v hodnote 120,-Eur
(preukazal 55,-Eur). V suvislosti s vysokymi nakladmi na lieky, ktoré si hradi v plnej vyske sud uvadza,
Ze napriek vyzve sudu povinna osoba nepredloZila Ziadny doklad o tom, Ze sa lie€i, Ze lieky ktoré kupuje
skuto€ne potrebuje. Neuviedol, kto je jeho oSetrujucim lekarom s odévodnenim, Ze nie je zdravotne
poistny na uzemi Slovenskej republiky, preto v3etky lieky kupuje na vlastné naklady. Sud naklady na
lieky preto nemohol akceptovat ako odévodnené vydavky povinného, nakofko potrebnost uzivania
takychto liekov v konani preukdzana nebola. V tejto suvislosti nemozno hodnotit jeho tvrdenie inak,



ako nepreukazané tvrdenie o svojom zdravotnom stave vyZadujucom pravidelnu lieCbu. Navy3e ani
skuto€nost, Ze osoba povinna z platenia vyZzivného nie je zdravotne poistena a lieky si hradi v plnej
vySke, nemozno zapocitat’ v neprospech osoby, ktora je na vyzivu odkazana.

52. Povinny z platenia vyzivného predloZil postové poukazky o tom, Ze na meno O. S. (nevlastna sestra
navrhovatelky) plati Zivotné poistenie 26,-Eur pre N. - H. E.N., Y., na meno O. S., poistenie pre C. E.
N..H.. vo vyske 10,09 Eur a 99,23 Eur, dalej poistenie pre U. vo vyske 26,04 Eur na meno D. S. tvrdiac,
Ze dbkazom toho, Ze tieto platby zaplatil on je skuto€nost, Ze on disponuje poStovymi poukazkami. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze otec navrhovatelky, ako osoba povinna z platenia vyzivného, viak nema
vyzivovaciu povinnost’ ani k matke navrhovatelky, ani k nevlastnej sestre navrhovatelky, O.J.. Pokial
osoba povinna z platenia vyZivného uhradza matke navrhovatelky a jej dcére akékolvek finan¢né pinenie
v suvislosti s poistenim, pripadne nakladmi na telefén dobrovolne, nemozno mu v tom branit. No v
kaZzdom pripade jeho zadkonna vyzivovacia povinnost, ktori méa vo¢i navrhovatelke ma prednost.

53. Otec, ako povinna osoba tvrdil, Ze svojmu priatelovi z pefazi, ktoré mu pozical, vratil dlh 2.900,-
Eur, ktord sumu si musel pozi€at' v €ase, kedy mu zamestnavatel nepoukazal mzdu, resp. jej nahradu.
K tomu sud poznamenava, Ze za mesiac februar 2020 az maj 2021, sam navrhovatel predlozil doklady
o tom, Ze platby mu boli pravidelne poukazané. Podla vypovede svedka U. platby boli poukazované
pravidelne k 15. az 20. dfiu v mesiaci. Nasledne otec tvrdil, Ze peniaze si pozi¢al asi dva roky dozadu,
no ziadny pisomny doklad o tom neexistuje. Pokial sa jedna o p6zi¢ku od znameho, ktord navrhovatefl
musel splatit, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost otca voci nezaopatrenej dcére ma
v zmysle § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a ani vySka pozicky,
ktori musela osoba povinna z platenia vyzivného vratit, nemdze byt na ujmu vyzivy dietata, ktoré ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

54. Pre uplnost sud uvadza, Ze pokial otec namietal, Ze aktualne navrhovatelka nema naklady na stravu
v Skole a cestovné naklady, jednalo sa len o prechodné obdobie v dobe od 12.10.2020 do 18.04.2021, v
ktorom obdobi z dévodu pandémie prebiehala na celom Uzemi Slovenska diStanéna forma vzdelavania.
Od 18.04.2021 navrhovatelka pokraCovala v riadnej prezencnej forme $tudia, pricom néaklady na stravu,
ktoré sa znizili v Skole, sa aktualne museli zvySit v domacnosti. Sud sa stotozfiuje s namietkou pravne;j
zastupkyne navrhovatelky, Ze bezné naklady na stravu nie je potrebné preukazovat v zmysle ustalenej
sudnej praxe.

55. K namietke osoby povinnej z platenia vyzivného, Ze navrhovatelka nestuduje na medicine a preto
naklady na nakup ucebnic su pred€asné a nedévodné, sud uvadza, Zze navrhovatelka sa pripravuje
na prijimacie pohovory na medicinu, ktoré sa v ¢ase posledného pojednavania uz uskutoCnili a z toho
dovodu si nakupila cvi€ebnice na prijimacie pohovory. Nejedna sa o u€ebnice na Stidium mediciny, ale
na pripravu na Studium mediciny.

56. Pokial ide o Zivotnu uroven otca, sud poukazuje na to, Ze otec je aktivnym polovnikom, doposial
vlastni 3 lovecké zbrane, swarovského puskohlad, ktoré predstavuju nemalu finanénu hodnotu. Denne
vykonava bezplatne, pre ucely pofovnickeho zdruZenia prace a to bez naroku na finanénd odmenu;
vyhotovuje polovnicke posedy.

57. Pri ureni vyzivného sud vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodic¢ov
navrhovatelky. Zohfadnil vyZivovaciu povinnost matky, ktora doposial uhradza navrhovatelke vsetky
pravidelné vydavky, vratane jednorazovych poplatkov i skutoénost, Ze navrhovatefka Zije v spolo€ne;j
domacnosti so svojou matkou a starou matkou. Zohfladnil skutoénost, Ze otec Zije v byte sdm. Rodicia
inU vyZivovaciu povinnost nemaju.

58. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud vyhovel navrhu navrhovatelky a urcil osobe povinnej z platenia
vyzivného uhradzat vyzivné vo vysSke 200,-Eur mesacne. Takto urené vyZivné nateraz zodpoveda
moznostiam a schopnostiam osoby povinnej z platenia vyzivného a prispeje k CiastoCnej uhrade
vydavkov navrhovatelky, ktora sa pripravuje na svoje buduce povolanie a planuje v tejto priprave
pokraovat na Studiu na vysokej Skole. UrCenie vyZivného vo vySke 200,-Eur mesacne vzhladom
k osobnym pomerom, veku, Studiu a s tym spojenymi odévodnenymi potrebami navrhovatelky sud
povazoval za odévodnené, pricom toto vyzivné ani nepokryva vsetky vydavky navrhovatelky. Sud teda
vyhovel navrhu, ktoré petitom bol pri rozhodovani viazany, preto nemohol vyZivné ur€it vo va¢som



rozsahu aj ked je nepochybné, Ze uréené vyZivné je nedostato¢né pre uspokojovanie vietkych potrieb
navrhovatelky, ktora ma vzhlfadom k Studiu na strednej Skole a nakladoch na pripravu na svoje buduce
povolanie na prijimacie pohovory na vysokej Skole, zvySené vydavky na nakup cvi¢ebnic, dou€ovania.

59. Vzhladom ku skutoénosti, Ze navrh bol podany dfia 16.12.2020, sud priznal navrhovatelke vyZivné od
tohto datumu. Povinnej osobe tak vznikla ndsobkom uréenia mesaénej sumy vyzivného diZzné vyzivné.
Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 16.12.2020 do 31.05.2021 predstavuje sumu 1.103,20 Eur. (16
dni/december 2020 103,20 Eur, 1,2,3,4,5/2020 x 200,- Eur = 1.000,- Eur, 1.000,- + 103,20 = 1.103,20
Eur.)

60. poukazujuc pritom na ust. § 232 ods. 3, 4 CSP, z ktorého vyplyva, Ze urenie dlhSej ako trojdfiovej
lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umozfiuje sudu, aby sam, nezavisle na navrhu u€astnikov
konania zvaZil, ¢i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost
uklada, na vySku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven, ¢i neprimerane
neznevyhodni povinného oproti opravnenému. Zvlastnu

61. Sud poukazujuc na ust. § 232 ods. 3, 4 CSP, z ktorého vyplyva, Ze urCenie dihSej ako trojdfiovej
lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umozfiuje sudu, aby sam, nezavisle na navrhu u€astnikov
konania zvazil, €i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost
uklada, na vySku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven, ¢i neprimerane
neznevyhodni povinného oproti opravnenému, umoznil povinnému zaplatit nedoplatok na vyzivnom do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat povoleniu vyhody povinnému
v pripade vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné sa samé Zivit a okrem iného je predmetnou
pohladavkou so zretelom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné sluzi. Sad je povinny prihliadnut’ aj
na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, &i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad
na opravneného, pripadne ¢i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach,
alebo v dihSej, ako zakonnej lehote. Vzhfadom k povahe prejedavanej veci, priznanému naroku, sud
povazoval za spravodlivé umoZznit osobe povinnej z platenia vyzivného uhradit' dlzné vyZivné do 90
dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko povinna osoba pri primeranej prezieravosti si uz od doby
podania ndvrhu mohol vytvarat’ uspory na uhradu diZného vyzivného, teda vytvorit' si finanénu rezervu.
Niet pochybnosti, Ze ani matka navrhovatelky pri uspokojeni potrieb svojej dcéry, nebola zvyhodnena
splatkami a musela potreby navrhovatelky uspokojovat postupne tak, ako vznikali. Z hladiska ucelu,
ktorému vyZivné sluZi je vhodné, aby dlzné vyZivné bolo zaplatené €o najskor, ¢o umozriuje lepSie
vyuzitie pefiaznych prostriedkov v prospech navrhovatelky.

62. Sud zamietol ndvrh povinnej osoby na vykonanie dalSieho dokazovania, ktory navrhol vypocut ako
svedka svojho priatela, ktory mu pozi€al finanénu hotovost vo vySke 2.900 Eur, ktord sumu mu osoba
povinna z platenia vyZivného vratila po tom, €o mu bola v oktébri 2020 vyplatena suma zo Zivotného
poistenia. Tento dékaz sud povazoval za nadbyto¢ny vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o blizkeho priatefla,
ktory osobe povinnej z platenia vyZivného aj toho ¢asu poskytuje osobné motorové vozidlo bezplatne,
nakupuje mu pohonné hmoty bez akejkolvek finanénej nahrady. Jeho hodnovernost spochybnila
samotna navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vzhladom na blizky priatelsky vztah
svedka k osobe povinnej z platenia vyZivného a jednak vzhladom k tomu, Ze p&Zi¢ka bola poskytnuta
bez zmluvy, o Eom sved¢i samotné vyjadrenie navrhovatefa. | v pripade ak by poskytnutie tejto pdzicky
bolo preukazané, nemalo by vplyv na vysledok konania, nakolko vyzivné ma prednost pred splatkami

pbZicky a to aj splatenim pbzicky priatefovi a vysledok konania by nijako neovplyvnilo.

63. Podla § 57 CMP o povinnosti ndhrady trov konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

64. Podla § 58 CSP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

65. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

66. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



67. Kazdy z uCastnikov si sam zna$a trovy, ktoré v konani platil (§ 49 CMP). Civilny mimosporovy
poriadok vSak pripusta vynimky a to v § 53 az 55 CMP. Vynimky podla § 53 a § 54 sa v3ak nevtahuju na
dané konanie a tak sa sud zaobera okolnostami pripadu, pre ktorou by mohlo byt spravodlivé jednému
z uCastnikov priznat’ narok na nahradu trov konania.

68. Zakon v § 55 nekonkretizuje, komu mdZze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat.
Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. 4US 147/2008 konstatoval, Ze pri rozhodovani o nédhrade trov konania
treba prihliadnut' s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahu medzi
ucastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou sucastou materidlneho pristupu k vykonu sudnictva.

69. Nahrada trov konania plIni v civilnom procese dve zakladné funkcie a to funkciu preventivnu a funkciu
sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by
konanie existovalo bez nutnosti znadat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sankciu z pravidla nesie
ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit’ v konani na sude svoje individualne prava. V mimosporovych
konaniach upravenych v CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikom nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa vlastné trovy konania. Vynimku
z tejto zasady pripusta CMP v ustanoveni § 53 az 56. Aplikacia § 55 CMP prichadza do uvahy, ak
je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, preto v danom pripade méze sud priznat nahradu
trov konania v akomkolvek konani podfa CMP. Pri hodnoteni kritéria spravodlivosti by nemal sud ako
jediné kritérium zohfadriovat osobné a majetkové pomery U€astnikov. Relevantné by mali byt konkrétne
okolnosti prejedavanej veci napr. skutoCnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude
pripadne ich postoj v konani. Okolnosti, kedy je mozné nérok na nahradu trov konania priznat, mézu
byt aj v pripade, ak by iSlo o Sikandzny navrh. Priznanie nahrady trov konania v konaniach vedenych
podla CMP musi teda zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu, pricom jednym z
rozhodujucich hfadisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi
u€astnikovi. CMP neumoZziuje subsidiarnu aplikaciu ustanoveni CSP v otdzke nahrady trov konania,
nie je pripustné (nad ramec § 53 az 55 CMP) aplikovat v mimosporovych konaniach, o aku vec ide
v prejedavanom pripade, zasady platné v sporovom konani, medzi ktoré patri zasada uspechu. Teda
rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania podla CMP nie je ani Uspech, resp.
neuspech v konani. Aplikacia zasady uspechu vo veci neméze byt samostatnym dévodom na priznanie
nahrady trov konania, pretoze musia existovat' (iné) konkrétne skutognosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze
by to bolo z ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Za dévody pre aplikaciu ustanovenia § 55 CSP
sud nepovazoval uspech vo veci. Iné relevantné okolnosti pripadu neboli zistené. V rozpore so zakonom
je taky vyklad ustanovenia § 55 CMP, Ze dévodom pre priznanie naroku je len Uspech, alebo dévodny
navrh nedévodny. Vychadzajuc z uvedeného je sud toho nazoru, Ze z prejednavanej veci nevyplyvaju
také skutoCnosti, ktoré by priznanie nahrady trov konania odévodriovali a teda Ze by to bolo s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé. Preto sud Ziadnemu z u€astnikov, ani navrhovatelke, ndhradu trov
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



