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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: S. T., L.. XX.X.XXXX, J.
G., |. X, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
p rotizalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769,
zastupeny: STRELAK & Partners, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52451747, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 255 Eur s Grokmi z ome$kania vo vy$ke 5% roéne zo
sumy 255 Eur od 4.8.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud urcuje, Zze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb z 26.6.2015 uzatvorena k Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. K520151441 z 26.6.2015 je neprijatelnou zmluvno
u podmienkou.

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou z 22.6.2018 domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 400 Eur a
urokov z omeskania odo dria nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a ziadala tiez o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok tykajucich sa servisného poplatku za poskytnutie averu v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a tiez zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb z XX.X.XXXX uzatvorenej k
zmluve o spotrebitelskom uvere &. T. z toho istého dna. V Zalobe uviedla, Zze 26.6.2015 uzavrela so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou jej bol poskytnuty tver 500 Eur s urokovou sadzbou
20% z istiny a servisnym poplatkom 9% z istiny. Zaroveri uzavrela aj zmluvu o poskytovani finanénych
sluZieb za osobné inkaso platieb splatok uveru za sumu 249 Eur a za vyber a doru€enie pefiaznych
prostriedkov za sumu 6 Eur. Poukazala na to, Ze v zmluve chybaju jej povinné néleZitosti uvedené
v § 9 ods. 2 pism. ¢/, k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu a staznost' a tiez RPMN a celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ vratane
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN). Dospela preto k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona a kedZe Zalovanému zaplatila celkovo 900 Eur,
Ziadala titulom bezdévodného obohatenia o zaplatenie sumy 400 Eur.

2. V suvislosti so zmluvou o poskytovani sluzieb poukazala na § 53 ods. 4 pism. t/ Obc&ianskeho
zdkonnika. Uviedla, Ze tak uverova zmluva, ako aj zmluva o poskytovani finanénych sluZieb boli
uzatvorené naraz tym istym zastupcom Zalovaného, predstavuje doplnkovu sluzbu, ktora ma vytvorit
zdanie, Ze spotrebitel si ju dobrovolne objednal a ma byt samostatne spoplatfovana. V skutoCnosti
je vsak spotrebitel nuteny, aby spolu s hlavnou sluzbou prijal aj tato vedlajsiu sluzbu, ktorej odplata
predstavuje nemoralne spoplatfiovanie poskytnutej sluzby. Ako doplnkova sluzba mala byt zahrnuta



do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom, €o v8ak zalovany nesplnil.
NavySe predmetom zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb su bezné sluzby, za ktoré by sa nemala
pozadovat odplata, ked su realizované v sulade so zadkonom, napr. § 567 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Zdbraznila, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy nebola oboznamena s povinnostou odplaty za spominané
finanéné sluzby.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zdéraznil, Ze Zalobkyfia zmluvu o poskytovani finanénych
sluZieb uzavrela s inou spolo¢nostou FINWAY Sk s.r.0. a preto pri plneni z tejto zmluvy namietal svoju
pasivnu vecnu legitimaciu. Uviedol, Ze jemu Zalobkyfa zaplatila 645 Eur a nesuhlasil ani s jej tvrdenim
o chybajucich povinnych nalezitostiach zmluvy s tym, Ze tie su uvedené v ¢lanku Il bode 11 zmluvy,
¢lankoch | a Il bode 1 zmluvy.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dria XX.X.XXXX, zmluvou o
poskytovani finanénych sluzieb zo dnha 26.6.2015, kartou splatok so spoloCnostou Telervis a
spolo€nostou FINWAY SK, s.r.o., vyjadreniami stran sporu, vysluchom svedkyne Viery Slavi¢kovej, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia XX. XX. XXXX uzavreli sporové strany zmluvu o spotrebitelskom uvere &. T., na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 500 eur, za celkovy urok vo vy8ke 20 % z poskytnutej istiny, t.j. vo
vySke 100 eur. Za poskytnutie Uveru si Zalovany uctoval servisny poplatok vo vyske 9 % z poskytnutej
istiny, t.j. vo vySke 45 eur. Zalobkyfa sa zaviazala uhradit Zalovanému ¢&iastku vo vyske 645 eur, v
13 pravidelnych mesa&nych splatkach, a to v prvych 3 splatkach vo vySke 2,50 eura a v ostatnych 10
dohodnutych splatkach vo vyske 63,75 eura (istina vo vySke 78,43 %, urok vo vyske 14,51 % a servisny
poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky). Zmluvné strany sa taktiez dohodli, Ze prva splatka
je splatna 10. deni po poskytnuti Gveru a kazda nasledujuca splatka az do uplného zaplatenia je splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Odplata v zmysle nariadenia Vlady SR €. 141/2014 Z.z.
je 26,77 %. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena v hodnote 50,22 %. Priemerna RPMN
predstavovala 37,67 %.

6. V ¢l lll. bod 11 zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa uvadza, Ze adresou predavajuceho v zmysle § 9
ods. 2 pism. c/ zakona je adresa veritefa uvedena v zahlavi zmluvy.

7.V &l . bod 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN.

8. Zaver zmluvy je oznaleny ako Ziadost o prevod finanénych prostriedkov a obsahuje Ziadost
Zalovanych o bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy vo vySke 500 Eur na ucet, €islo ktorého sa sidu nepodarilo identifikovat.

9. Diia XX.XX.XXXX zalobkyna uzatvorila so spolo¢nostou FINWAY SK, s.r.o. zmluvu o poskytovani
finanénych sluzieb €. XXXXXXX, podla ktorej sa spoloCnost FINWAY SK, s.r.o. ako poskytovatel
zaviazala poskytovat Zalobkyni ako prijimatelovi finanéné sluzby v terminoch uréenych veritelom, a to
na zaklade zmluvy s prisluSnym veritefom, ktoru sa prijimatel zavazuje predlozit poskytovatelovi pred
uzavretim tejto zmluvy. Na zéklade tejto zmluvy si Zalobkyra objednala tieto sluzby - vyber a doru€enie
finanénych prostriedkov a osobné inkaso platieb splatok Gveru a vedenie a evidenciu splatok podla
splatkového kalendara. Odmena za sluzbu ,vyber a doru€enie finanénych prostriedkov* vo vyske 6 eur
je splatna jednorazovo pri doru€eni finanénych prostriedkov prijimatefovi a odmena za sluzbu ,0sobné
inkaso platieb splatok uveru“ vo vySke 249 Eur je splatna v 3 mesacnych splatkach po 83 Eur.

10. Zalobkyria predloZila k Zalobe aj knihu splatok, kde na Gvodnej strane je oznagenie FINWAY - kniha
splatok (teda z neho nevyplyva, Zeby iSlo o oznagenie nejakej obchodnej spolo¢nosti) a uvedené meno
klienta - Zalobkyne a ako kontaktna osoba je uvedena E. D.. Vo vnatornej Easti knihy splatok na lavej
strane je uz oznacena spolocnost’ FINWAY Sk s.r.o. pod jej oznaCenim je uvedeny vyber a doruéenie
finanénych prostriedkov - 6 Eur; poCet splatok - 3; splatka 83 Eur a celkovo 255 Eur. Nasleduju 3 splatky,
ktoré uhrnne predstavuju 255 Eur.

11. Na pravej strane knihy splatok je oznaceny veritel - TELERVIS PLUS a.s.; pocet splatok - 13; prvé
3 splatky po 2,50 Eur a dalSich 10 splatok po 63,75 Eur; uvedeny je urok 100 Eur, servisny poplatok 45



Eur a celkom splatna suma 645 Eur. V tejto €asti je viacero splatok, posledna 15.12.2016, uhrne bolo
zaplatenych 645 Eur.

12. Sud v tejto veci uz raz rozhodol a to rozsudkom &.k. 10Csp/125/2018-59 zo diia 29.11.2018
tak, Zze vyhovel zalobe len CiastoCne a to o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 145 Eur
s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 4.8.2018 do zaplatenia a tieZ ohfadom ur€enia
neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere tykajucej sa u¢tovania
servisného poplatku za poskytnutie Gveru. V prevysujlucej €asti Zalobu zamietol. V rozsudku konstatoval,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o ronej urokovej sadzbe podla § 9
ods. 2 pism. i/ a § 2 pism. j/ zakona &. 129/ 2010 Z.z. Urokova sadzba mé byt vyjadrena ako fixné
alebo variabilné % , ktoré sa v ro€nom zaklade uplatfiuje z vy8ky Cerpaného uveru, teda musi byt
v zmluve uvedena rona urokova sadzba, €o v pripade predmetnej zmluvy sa nestalo. V zmluve je
uvedeny celkovy urok z istiny vo vyske 20% za 13 mesiacov, o nezodpoveda zneniu zakona tak, ako
je to upravené v § 9 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona . Sud teda dospel k zaveru o bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Mal za to, Ze Zalobkyha
zaplatila Zalovanému len 645 Eur a preto vyhovel jej Zalobe len &iastoéne a to ohfadom sumy 145 Eur
predstavujucej rozdiel medzi tymito jej Uhradami a vyskou poskytnutého Uveru. Vo zvysku Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia a urCenie neprijatefnej zmluvnej pokuty v suvislosti so zmluvou o
poskytovani finanénych sluzieb pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného Zalobu zamietol, kedZe
zvySnu sumu 255 Eur Zalobkyria zaplatila inej spolo¢nosti - FINWAY Sk s.r.o. na zaklade inej zmluvy,
a to zmluvy o poskytnuti finannych sluzieb.

13. Vodi tomuto rozsudku sa Zalobkyria odvolala a Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17Co 41/2019
- 136 zo dna 22.8.2019 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajlcej
Casti zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie. Znamena to, Ze vyroky o vysloveni neprijatelnej
zmluvnej podmienky ohladom servisného poplatku a o zaplatenie sumy 145 Eur sa stali pravoplatnymi
dna 25.1.2019. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vzhlfadom
na Zalobkynou tvrdeny spbsob kontraktacie spornej zmluvy, pouZiti nekalej obchodnej praktiky pri jej
uzatvarani a to aj s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského sudu PreSov 17Co 163/17
z 30.1.2018a 9Co 49/17 zo dna 15.3.2018.

14. Zalobkyfa uz v Zalobe poukazala na to, Ze spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere jej bola
predloZzena na podpis aj zmluva o poskytovani finannych sluzieb, ktoru je potrebné povazovat
za vedlajSie dojednanie k hlavnej - Uverovej zmluve. Obe zmluvy boli uzatvorené naraz tym istym
zastupcom zalovaného a ak chcela uver, bola natena prijat’ aj tuto vedlajSiu sluzbu. Svedd&i o tom aj vySka
mesacnych splatok z oboch zmluv, kedZe zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere prvé tri splatky boli len po
2,50 Eur, odmena za sluzbu osobného inkasovania splatok bola dohodnuté v 3 mesacnych splatkach
po 83 Eur. Zalobkyha tieZ uviedla, Ze pri uzavreti zmluvy nebola oboznamena s tym, Ze finan&né sluzby
jej budu poskytované za odplatu, priCom iSlo o bezné sluzby, ktoré by mala pokryvat odplata za Gver
tak, ako je to bezné €i uz u bank alebo nebankovych subjektov.

15. Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni poukazal na to, Ze v spotrebitelskych sporoch sud méze
vykonat aj dOkazy ex offo, teda bez navrhu stran sporu. Sud prvej inStancie preto vypocul ako svedkyriu
E. D., ktora v mene Zalobcu, ale aj spolo¢nosti FINWAY Sk s.r.o. uzatvarala obe zmluvy so zalobkyriou a
napokon aj osobne inkasovala ich splatky. Svedkyna prehlasila, ze Zalobkyni vyplatila Gver v hotovosti.
V mene Zalovaného uzatvarala Uverové zmluvy ako viazany finanény agent a zaroven mala uzavretu
aj mandatnu zmluvu so spolo€nostou FINWAY Sk s.r.o., preto aj so Zalobkyriou uzatvorila v mene tejto
spolognosti dalSiu zmluvu. Potvrdila, Ze ak klient chcel uver hotovosti, musel podpisat aj zmluvu so
spoloénostou FINWAY Sk s.r.0., ¢o bolo jej predmetom si vS8ak nepamatala. Uviedla, Ze spolo€nost
FINWAY Sk s.r.o. musela zastupovat z podnetu Zalovaného. Uhrady Zalobkyne zasielala na uget oboch
spolocnosti v sulade s prisludnymi zmluvami.

16. V suvislosti s kartou splatok je potrebné poukéazat na jej formu, ktort sud povazuje za maticu. Na
jej uvodnej strane, ktora obsahuje oznac&enie tohto dokladu - ,kniha splatok® je len oznacenie FINWAY,
Cize z toho udaju nevyplyva, Ze by malo ist o obchodnu spolo&nost. NavySe ako vyplyva z vnutornej
strany knihy splatok, ako veritel je uvedeny len Zalobca. Prvé4 strana obsahuje vSetky dohodnuté udaje
v Uverovej zmluve vratane vySky Uveru, urok, servisny poplatok, vySka splatok, ale na lavej strane pod
oznalenim ,FINWAY Sk s.r.o., finanéné sluzby“ uz nie je uvedené naco sa maju splatky platit, uvedeny



je len vyber a doru¢enie pefiaznych prostriedkov 6 Eur,v3 splatky po 83 Eur, celkovo 255 Eur. Vébec
teda nie je uvedené za €o sa platia splatky po 83 Eur. Zalobkyria pritom zaplatila 26.6.2015 sumu 89
Eur a dalSie 2 splatky po 83 Eur.

17. Sud sa v inom spore 11Csp/184/16 pokusil zistit’ pravny vztah medzi Zalovanym a spolo&nostou
FINWAY Sk s.r.o., ktord predlozila sudu zmluvu uzavretu so Zalovanym dfia 28.5.2014 o poskytovani
Cloud Couputing sluzieb, ktorej predmetom bol prenajom servisu.

18. Uz predchadzajucim rozsudkom bolo ustalené, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje povinnu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z.z., sud sa domnieva,
Ze neobsahuje ani udaj o termine konecnej splatnosti uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného
zdkona. Ta je totiz v zmluve uvedena ako 380. defi po uzavreti zmluvy, €o je nepostadujuce. Termin
konec&nej splatnosti uveru musi byt ur€eny datumovo, aby poskytol spotrebitelovi jasny a konkrétny udaj
o konecnej splatnosti a neponechal na spotrebitelovi, aby komplikovane poéital tento termin vypo&tom
380. diia (napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave 11Co 101/10 alebo Krajského sudu v PreSove
19Co 211/13).

19. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,0Z"), Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods.1,2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 3 ods. 3 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

24. Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

25. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych



zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Specialna Uprava spotrebitelského tUveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, t.j. ku dfiu 26.06.2015 (dalej len
ako ,ZoSU*) Tento pravny predpis v § 1 ods. 2 definuje spotrebitelsky Uver ako dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ tohto
zdkona sa zmluvou o spotrebitelskom uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

28. Podla § 2 pism. j) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie urokovou sadzbou spotrebitelského uveru
urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z
vysky Cerpaného spotrebitelského uveru

29. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

32. Podla § 9 ods. 12 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni U€innom od 23.12.2015, vSetky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, musia
byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

33. Podla § 9 ods. 14 zd&kona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a
pdzickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 23.12.2015,
akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere pozadované
alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za su¢ast
odplaty podla osobitnych predpisov. Kazdé plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Gvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla osobitného predpisu;
na tento ucel sa veritel neméze dovolavat skutoénosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.

34. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
35. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez

pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



36. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo posudit, &i do uhrad Zalobkyne realizovanych
na zaklade oboch vyS$Sie uvedenych zmlav pre ucely vypoltu vySky bezdévodného obohatenia
Zalovaného je potrebné zohfadnit’ aj uhrady zalobkyne podla zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb,
ktoré realizovala vo vySke 255 Eur.

40. Nepochybne zmluva o poskytovani finan€nych sluzieb je zavisla od uverovej zmluvy, ktora sa
napokon uvadza aj v jej texte. Niet dovod spochybriovat’ tvrdenia zalobkyne, Ze pokial chcela uver za
ponukanych podmienok, musela uzatvorit’ aj tato suvisiacu zmluvu. To napokon potvrdila aj svedkyha
D.. Pre sud je logické, Zze zastupkyha Zzalovaného nemohla Zzalobkyriu spravne informovat o tejto zmluve
pred jej uzavretim vzhladom na skuto€nost, Ze ak by poskytla pravdivé informacie o tom, Ze Zalobkyha
bude musiet zaplatit za inkasovanie splatok a vyplatenie Uveru v hotovosti eSte navySe 255 Eur, €o
je viac ako 50% poskytnutého uveru, sud je presvedCeny, Ze Zalobkyfia by tuto zmluvu neuzavrela.
Napokon to uviedla samotna Zalobkyha aj v Zalobe, Ze o odplate za tuto sluzbu nebola informovana.
Podla sudu je v rozpore so zdravym usudkom, aby Zalobkyria vedome podpisala tuto zmluvu, ak by boli
poskytnuté spravne informacie, podfla ktorych za osobné vybery 13 splatok by mala zaplatit viac ako
50% poskytnutého Gveru a to dokonca aj v pripade, ak by uver vyplatila pred€asne, a teda nemusel by
sa realizovat predpokladany poc¢et navstev za ucelom vyberu splatok.

41. Za dblezité sud povazoval aj zistenie v inych sporoch (11Csp/7/18, 11Csp/184/16), Zze ucet uvedeny
v zavere zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov, ktorou spotrebitel
Ziada o bezhotovostny prevod finan&nych prostriedkov poskytnutych dverovou zmluvou na konkrétne
Cislo uctu patri spolo¢nosti FINWAY Sk s.r.o.

42. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

43. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa nekalé obchodné praktiky su
zakazané a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

45. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona obchodna praktika sa povaZuje za nekalu ak

al je v rozpore so poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

46. Podla § 2 pism. r/ citovaného zakona podstatnym narudenim ekonomického spravania spotrebitela
je vyuzitie obchodnej praktiky na znaCne obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré
by pri dostatku informécii inak neurobil.

47. Odbornou starostlivostou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u/ zékona ¢&. 250/2007 Z.z.).



48. Sud v pripade danej zmluvy postup Zalovaného vnima ako obchadzanie zakona a nekald obchodnu
praktiku. Nasved€uje tomu vyvolanie zdania o bezhotovostnom poskytnuti Uveru na konkrétne &islo
uctu, ktore je uvedené v tverovej zmluve, ktoré vSak patri spolo&nosti Finway SK s.r.o., pricom finan¢na
agentka zalovaného vyplaca klientom, v danom pripade Zalobkyni, Gver v hotovosti.

49. V tejto suvislosti si mozno osvojit' zavery z rozsudku NajvysSieho sudu SR 6MCdo 9/2012, ktory
poukazal na to, Ze pri predkladani navrhu spotrebitelovi musia mu byt poskytnuté jasné a zrozumitelné
informacie tykajuce sa prislusného pravneho ukonu. Pre platnost kazdého pravneho Ukonu sa vyzaduje
okrem iného sloboda a vaznost véle. Ta je vysledkom ur&itého psychického rozhodovacieho procesu.
Osoba ktora sa slobodne a vazne rozhodne pre uréity pravny ukon ma byt uzrozumena s podstatou
tohto pravneho ukonu a jeho dosledkami.

50. V danom pripade Zalovany nepreukazal riadne splnenie jeho informaénej povinnosti vo vztahu k
Zalobkyni ako spotrebitelke. Je nepochybne v rozpore s ¢estnou obchodnou praxou enormne predrazit
uver sluzbou, ktora spociva i uz len vo vyplateni Gveru v hotovosti alebo aj v osobnom inkasovani
splatok.

51. Po zohladneni skuto€nosti sved€iacich o nekalej obchodnej praktike Zalovaného suvisiacej s touto
dohodou sud povazoval za spravne zapoditat do uhrad Zalobkyne z predmetnej Gverovej zmluvy aj jej
Uhrady zo zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, ktoré mali byt poukédzané spolo¢nosti FINWAY Sk
s.r.o., teda celkovo sumy 900 Eur. Sud pripomina, Ze spolo¢nost FINWAY Sk s.r.0. zanikla dobrovolnym
vymazom 9.6.2017, ako to vyplyva z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. oddielu SRO
vloZky €. 57779/B.

52. Sud v celom rozsahu sa stotoZriuje s pravnym zdverom, ktory vyslovil v obdobnej veci Krajsky
sud v PreSove v rozsudku 14Co/28/2017-78 zo dfia 14.12.2017, ktory uviedol: ,zo strany veritela bola
pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanym praktikovana nekald a neakceptovatefna obchodna
praktika, ked v defi uzatvorenia zmluvy bol Zalovany v domacom prostredi navstiveny finanénym
agentom spoloc¢nosti TELERVIS Plus a.s. ako aj zastupkyrou spolognosti Finway SK s.r.o. a bez toho,
aby mu bola ponuknutd moznost volby, bol nuteny podrobit’ sa nekalym obchodnym praktikdm oboch
spolo€nosti, ked mu v zmluve o spotrebitelskom uvere bola naformulovana klauzula, podla ktorej mal
potvrdit Ziadost o prevod finanénych prostriedkov na ucet, ktory patril obchodnej spolo¢nosti Finway SK
s.r.o., ktora sa ale v texte zmluvy vébec nespomina. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nijako nevyplyva
ani to, Ze by jej su€astou mal byt aj dalsi zmluvny vztah, na zaklade ktorého by mali byt finanéné
prostriedky poskytnuté inému subjektu ako Zalovanému. Preto uvedenie €isla uétu Finway SK s.r.o. do
Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov len potvrdzuje, Ze jedna sa o nekall obchodnu praktiku s
umyslom obist’ pravny predpis, ktory vylu€uje poskytnutie finanénych prostriedkov v hotovosti. Konanie
Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky nekalosti aj v tom, Ze Zalovaného pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neoboznamil s tym, Ze peniaze budu poskytnuté na ucet inej spolo€nosti,
ktorej bude musiet’ platit odplatu a nedal mu ani na vyber, €i s takouto moznostou poskytnutia Gveru
suhlasi.

53. Neobstoji argument Zalobcu, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb iSlo o
aktivity finanéného agenta, o ktorych Zalobca nemé vedomost a nema na nich ani dosah, kedZe je
zrejmé, Ze postup kedy je zmluva o poskytovani finan&nych sluzieb so spolo¢nostou Finway SK s.r.o.
uzatvarand suc€asne so zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzatvaranou so Zalobcom, nie je ojedinely.
VSetko nasved&uje tomu, Ze ide len o sofistikovany spdsob Zalobcu ziskat' prostrednictvom tretej, na
oko so zalobcom nijako neprepojenej spolo¢nosti od diZznika - spotrebitela, dalSie pefiazné plnenie (v
tomto pripade viac ako 50% sumy istiny averu), ktorym sa neumerne navysSuje jeho dlh, o nepochybne
nesie znaky nekalej obchodnej praktiky Zalobcu. Je preto plne opodstatnené vyhodnotenie zmluvy o
poskytovani finanénych sluzieb za neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko obchadza
zakon €. 129/2010 Z.z., kedZe odplata za finanéné sluzby nevstupuje do vypoctu RPMN, nie je zahrnuta
do celkovych nakladov diznika. Spravodlivému usporiadaniu veci a naplneniu ciefa ucinnej ochrany
spotrebitela zodpoveda taky postup, ze aj uhrady, ktorymi mala byt splacana odmena v zmysle zmluvy
o poskytovani finanénych sluzieb je potrebné zapocitat na thradu dlhu Zalovanych zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere®.



54. Na podporu zaveru o nekalej obchodnej praktike Zalovaného mozno poukazat aj na skuto&nost’, ktora
je sudu znadma, Ze v minulosti obdobnu zmluvu ozna&enu ako zmluvu o domacom servise uzatvaral so
spotrebitelom ako klientom sam Zalobca, pri¢om sudy takuto zmluvu vyhodnocovali ako neplatna alebo
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalovany tymto novym spdsobom nepochybne v stg&innosti so
spolo¢nostou Finway SK s.r.o. sa snazil opticky vyvolat' dojem dodrZania zakonného obmedzenia vysky
odplaty za uver, hoci realita je ina a tento postup realizoval prostrednictvom svojho zastupcu finanéného
agenta, ktory v3ak zaroven vystupoval ako finanény agent spolo¢nosti Finway SK s.r.o. Nepochybne
neméze byt nahodou, Ze ta istd osoba vystupovala pri uzatvarani zmlav v mene Zalovaného ako aj
v mene spolo¢nosti FINWAY Sk s.r.o. Napokon aj t& skutonost, Ze dochadza k uhrade splatok tej
istej osobe, ktoru spotrebitel vnima ako z&stupkyiu Zalovaného logicky vyvolava dojem, Ze vSetky jeho
Uhrady idu Zalovanému a zaroven potvrdzuje zaver o nekalej obchodnej praktike Zalovaného.

55. Zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia podia § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobkyfa by pri zavere o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru mala zaplatit Zalovanému
len 500 Eur (istinu Uveru), uhradila 900 Eur, preto Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie na jej ukor
vo vyske 400 Eur ako plnenie z €iastoCne neplatného pravneho ukonu. Kedze pravoplatnym rozsudkom
bolo rozhodnuté o vrateni sumy 145 Eur, sud rozhodol o zaplateni zvySku Zalovanej sumy teda 255
Eur. Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omesSkania odo dfia nasledujiceho po doruceni Zaloby
Zalovanému.

56. Sud povazoval za dovodné vyhoviet aj Zalobe o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
ohladom celej zmluvy o poskytovani finan¢énych sluzieb, kedZe zo vSetkych vyssie uvedenych okolnosti
je zrejmé, Ze Zzalovanym bola len nastréena do tejto zavislej zmluvy ina spolo¢nost po tom, ¢o obdobné
zmluvy o tzv. domacom servise, ktoru uzatvaral priamo Zalovany, sudy posudili ako neprijatefni zmluvnu
podmienku. NavySe spolocnost’ FINWAY Sk s.r.0. bola uz zruSena dobrovolnym vymazom. Ako uz sud
uviedol, postup Zalovaného, ktorym nepochybne z jeho aktivity do zmluvného vztahu vstupila aj iné
spolo&nost, bol sudom vyhodnoteny ako nekala obchodna praktika a preto sud povazoval za legitimne
vyhlasit tuto zmluvu ako neprijatefnd zmluvnu podmienku aj vo vztahu k Zalovanému, aby spotrebitelovi
bola poskytnuta u€inna ochrana jeho spotrebitelskym pravam.

57. Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb je formularova, a teda uz tato skutocnost sved¢i o tom,
Ze nebola individualne dojednana so Zalobkyfou, opak by musel preukazat Zalovany. Jej predmetom
nebol hlavny zavazok, ale vedlajSie plnenie a preto podlieha sidnemu prieskumu v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. Ako uz sud konStatoval, za poskytnutie tveru 500 Eur musela Zalobkynia
uzatvorit' aj tuto suvisiacu zmluvu za inkasovanie splatok a poskytnutie uveru v hotovosti a to za odplatu
255 Eur, ktoru musela zaplatit aj v pripade, ak by uver splatila pred€asne. Nepochybne vyska tejto
odplaty aj v porovnani so zisteniami z inych sporov predstavuje stale nie¢o nad 50% z poskytnutého
uveru, €o taktiez len potvrdzuje zaver sudu o snahe Zalovaného navySovat cenu Uveru bez ohladu na
to, aké naklady pri inkasovani splatok vzhladom na rézne vzdialenosti do miesta bydliska spotrebitela
vzniknu. Napriklad so spisu 11Csp/7/18 bolo zistené, Ze Gver bol poskytnuty vo vySke 1700 Eur, v zmluve
o poskytovani finan€nych sluzieb bola odplata 855 Eur, ¢o je 50,29% z uveru, pri€¢om spotrebitel byval v
Predove. Podfa spisu 11Csp/184/2016 pri uvere 1.000 Eur odplata zo zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb bola 505 Eur, €o je 50,5% z uveru, priCom spotrebitel byval v Hrabkove. V tomto pripade pri
uvere 500 Eur bola odplata zo spominanej zmluvy 255 Eur, €o je 51 % z poskytnutého uveru, priCom
spotrebitelka byva v PreSove.

58. Tento ,servis* je v8ak viac v prospech veritela ako diZznika. DIznik by nemal platit za to, Ze si
veritel' znizuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti. Skutoénym ucéelom je takymto
spbsobom navysSit odplatu za poskytnuty Gver tak, aby tato suma nebola uvedenda v Uverovej zmluve
a nebola zahrnuta do vypoctu RPMN. O vzajomnom prepojeni oboch zmluv svedd&i aj vySka splatok
v nich dohodnuta, kedZe v Uverovej zmluve boli prvé tri platby dohodnuté len vo vySke 2,50 Eur, ale
v zmluve o poskytnuti finan€nych sluzieb boli dohodnuté len tri splatky po 83 Eur. Sud preto dospel
k zaveru, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluZieb predstavuje hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky a preto vyhovel Zalobe aj v €asti o uréenie
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.



59. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria
bola v spore v celom rozsahu Uspesna a preto sud jej priznal narok na plnud nahradu trov konania, kedze
nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimocne.

60. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



