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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Mojsa v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. F. XXX, XXX XX E. E., 3/ A.
B. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., 4/ 1. J., 24.03. 1968, bytom E. E. F. XXX, XXX XX
E. E., zastupenych Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, advokatska kancelaria Komenského 3, 990
01 Velky Krti§, proti zalovanym: 1/ I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. F. XX, XXX XX E. E., 2/ L. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. F. XX; XXX XX E. E., 3/ B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/XX,
XXX XX N. N., 4/ O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX N. N., 5/ P. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. E. F. XX, XXX XX E. E., 6/ B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. F. XX, XXX XX E. E.,
7/ R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. F. XX; XXX XX E. E., 8/ T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E.
F. XX, XXX XX E. E., 9/ B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B. XXX/X; XXX XX C., 10/ J. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. E. F. XX, XXX XX E. E., 11/ S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. F. XX, XXX XX E.
E., pravne zastipeni AK Peter Durica, s. r. 0., so sidlom SNP 25, 990 01 Velky Krti§, ICO: 55 792 677,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 828,82 eur, v konani o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/56/2022 zo dfia 02. 02. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu €. k. VK- 11C/56/2022-360 zo dna 02. 02. 2024 vo vyroku Il. potvr
dzuje.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom &. k. VK.11C/56/2022—-360 zo dria 02. 02.
2024 zamietol Zalobu zalobcov 1/ - 4/, ktorou sa domahali proti Zalovanym 1/ - 11/ vydania bezdévodného
obohatenia (l. vyrok). Zalovanym 1/ - 11/ priznal vo&i zalobcom 1/- 4/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Zalobcovia 1/ - 4 / sa zalobou dorugenou sudu diia 26. 09. 2022 domahali voéi Zalovanym 1/-11/
zaplatenia pefiaznej Ciastky vo vyske 828,8 eur, titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzhliadli v tom,
Ze Zalovani 1/ - 11/ bez pravneho dévodu podfa nich uzivaju &ast pozemkovej nehnutefnosti parcely
CKN p.&. XX/X o vymere 1.449m2 vedla bytového domu sup. & XX v k. 4. E. E.. Zalovani 1/ - 11/
Zalobny narok Zalobcov popreli a uvadzali, Ze oznafena Cast parcely pri bytovom dome sup. €. XX ma
charakter prifahlého pozemku, ktort Zalovani 1/ - 11/ po celu dobu od vystavby bytového domu uzivali
titulom vecného bremena, ktoré vzniklo v zmysle ust. §23 ods. 1 z4k. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

3. Okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, Zze Zalovani 1/- 11/ predloZili k vymere
sporného pozemku o velkosti 1.449.2m2, ktoru Zalobcovia 1/ - 4/ deklarovali v predmetnej zalobe ako
spornu, skutkové tvrdenia a dékazy o tom, Ze Specifikovana plocha bola vZdy priradena k predmetnému



bytovému domu sup. €. 92 s ktorym susedi. Okresny sud mal za to, Ze presahovalo ramec dékazne;j
povinnosti, aby Zalovani 1/-11/ deklarovali ini konkrétnu vymeru prifahlého pozemku. Dalej k namietkam
uvedenym Zalobcami 1/ - 4/ okresny sud uviedol, Ze cielom zakonodarcu bolo intitutom prifahlého
pozemku upravit vztah k pozemkom, ktoré sa postupom &asu od vzniku bytového domu, a to nie
len v Ease vystavby, mohli povazovat za prilahlé. Pokial v urditych ¢asovych obdobiach bol pozemok
zveladovany (vysadbou okrasnych rastlin, alebo na fiom boli vybudované spevnené plochy, pristresky,
resp. prenosné garaze, jedna sa o spdsob vyuzitia sporného pozemku obyvatefmi bytového domu,
ktory sa plynutim ¢asu menil a bol determinovany zvyklostami v ¢asovych obdobiach. OdliSny spbsob
vyuzitia pozemku podla okresného sudu nespochybriuje fakt, Ze vZzdy bol sporny pozemok priradeny
k predmetnému bytovému domu, s ktorym susedi, a taktiez, Ze obyvatelia po celt dobu od vystavby
domu vyuzivali tento pozemok ako jeho neoddelitefnu suc€ast, priCom neslo o jeho rozSirovanie. Na
z&klade zistenych skuto€nosti okresny sud vyhodnotil Zalobu Zalobcov 1/ - 4/ ako nedévodnu a v plnom
rozsahu ju zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze vzhladom na to, ze Zalovani 1/ - 11/ mali
v spore plny uspech, okresny sud im priznal narok na nahradu konania proti Zalobcom 1/ - 4/ v celom
rozsahu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali zalobcovia 1/ - 4/ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, a to
proti vyroku o nahrade trov konania (ll. vyrok).

5. Zalobcovia 1/ - 4/ mali v odvolani za to, Ze podia § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ak su dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat' a prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. Uviedli,
Ze aj ked dévody hodné osobitného zretela nemozno dopredu stanovit’ vy&erpavajucim spdsobom,
povazovali za mozné uviest vypocet dévodov hodnych osobitného zretefa v predmetnom siudnom spore,
a to: podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, osobné pomery strany
sporu a nizky prijem. TaktiezZ mali za to, Ze by ak okresny sud o trovach konania rozhodol v sulade
s navrhom a Zalobcom by z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov konania nepriznal, nebolo
by rozhodnutie sudu vo&i nim neprimerane tvrdé a neodporovalo by dobrym mravom. Dalej poukézali na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (2 M Cdo/17/2009 z 28. 01. 2010), ako aj na aktualnu
pravnu upravu. Na zaver navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o trovach konania zmenil a rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ - 11/ sa nahrada trov konania nepriznava.

6. Zalovani 1/ - 11/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v&as podané odvolanie Zalobcov 1/ - 4/ prejednal, rozhodnutie okresného sudu viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (a4 contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania (vyrok Il.) postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze sud v odvolacom konani vec prejedna v rozsahu, v ktorom sa
odvolatel domaha prieskumu odvolanim napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade Zalobca uréenim
rozsahu odvolania (do vyroku o priznani ndhrady trov konania protistrane) vymedzil nielen to, ohfadne
akych vyrokov rozhodnutia okresného sudu nastal suspenzivny u€inok odvolania, ale zaroven stanovil
rozsah, v ktorom je v pripade sporového konania odvolaci sud opravneny a povinny preskumat
rozhodnutie okresného sudu.

11. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Len vynimo&ne nemusi sud Uspesnej strane sporu priznat nahradu trov konania. K aplikacii ust. § 257
CSP prichadza do uvahy vylu€ne ojedinele, a to len v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ale sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody, ktoré su hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. K dévodom hodnym osobitného zretela
méze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesnej situacii, kde sa tieto asto
vyskytuju, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Musi
ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny (nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. lIl. US 638/2016 z 21. 02. 2017), v opa&nom pripade by tym doslo k zavaznému zasahu
do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania, kedy plati zasada uspechu v konani.

14. V predmetnom spore neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP. Zakon pre rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok a to,
dévodov hodnych osobitného zretela a vynimoc€né okolnosti.

15. Po preskumani veci v rozsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol spravne podla § 255 ods. 1 CSP a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil. Zalobcovia 1/ - 4/ sice v odvolani tvrdili, Ze v prejednavanej veci existuju
dévody hodné osobitného zretefa, av8ak Zalobcovia 1/ - 4/ tieto dévody v odvolani vymedzili len
abstraktnym spdsobom, bez toho, aby v odvolani tieto dévody konkrétne a hodnoverne preukazali.
Odvolaci sud konStatuje, Ze z obsahu sudneho spisu nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali ddvody hodné osobitného zretela na strane Zzalobcov 1/- 4/, a preto uzatvara, Ze ak okresny
sud na prejednavanu vec neaplikoval moderaéné pravo v zmysle § 257 CSP, rozhodol tak vecne spravne.

16. Vzhlfadom na vys$8ie uvedené zavery odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu tykajuceho sa vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.) postupom podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravne.

17. Proti ostathym vyrokom rozhodnutia okresného sudu (vyrok |.) odvolanie nebolo podané, a preto
zostalo vo zvySnej Easti nedotknuté.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého boli Zalovani 1/ - 11/ v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni,
a preto by mali narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale kedZe Zalovanym 1/ -
11/ Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



