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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného |. R., nar. XX XX.XXXX v P., prejednal
na neverejnom zasadnuti dfia 17. juna 2021 staznost prokuratora Okresnej prokuratiury Trenc€in v
neprospech odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 19. maja 2021, sp.
zn. 1Pp/13/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zami et a, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 19. maja 2021, sp. zn. 1Pp/13/2021, podla § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmiene¢ne prepustil odsudeného I. R. z vykonu
trestu odhatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/76/2020
z0 diia 24.06.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/3/2020 zo dfia 30.01.2020 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/3/2020 zo dria 15.07.2020. Podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. ur€il odsudenému skudobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov a su€asne nariadil probaény dohlad nad
odsudenym 12 (dvanast) mesiacov a s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. k) Tr. zak. ulozil
mu aj zakaz pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky v skuSobnej dobe a ustanovil povinnost
spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Okresny sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery
uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho méze oCakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Bola u neho teda splnena tak formalna, ako aj obe materialne podmienky jeho
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Splnenie formalnej podmienky mal sud
za preukazané zo skrateného vypisu odstdeného. Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky,
Ze pocas doterajSieho vykonu trestu odsudeny plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh
vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody
preukazal polep$enie, okresny sud tito povaZzoval taktieZ za spinenu. Z hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave je vo vztahu k prislusnikom
aj odsudenym sludné, v kolektive sa javi ako nekonfliktny a prispdsobivy, do podujati organizovanych
v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapaja, pracovne zaradeny nie je z dovodu nedostatku vhodnej
prace i s prihliadnutim na jeho zdravotné obmedzenia a hodnotenie vyznieva pozitivne, v prospech
odsudeného. Pokial ide o tretiu zakonnu podmienku a to dévodné ocCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, aj tuto povazoval okresny sud za splnenu, pricom taktiez vychadzal
z hodnotenia Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze spravanie odsudeného je na pozadovanej urovni, vykon
trestu odnatia slobody bol odsudenému dostatoénym ponauéenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot
a zaradil sa do spolognosti. Okresny sud tiez dal do pozornosti skutoénost, Ze odsudeny udrziaval
kontakt s vonkajSim prostredim formou koreSpondencie a telefonovania s matkou a bratom, ¢o z hladiska
resocializacie vyhodnotil v prospech splnenia druhej materidlnej podmienky. Vzhfadom na uvedené mal



okresny sud za to, Ze u odsudeného bola dana dostatoCna zaruka, Ze odsudeny bude na slobode viest
riadny Zivot a nestotozZnil sa so zaverom hodnotenia ustavu, ktory neodporudil odsudeného podmienecne
prepustit, kedZe tento je v rozpore s ostatnymi jeho &astami. Okresny sud zaverom poznamenal, Zze u
odsudeného sa jedna o prvy vykon trestu odnatia slobody.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator Okresnej prokuratury Tren&in (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného. Namietal
vV nej najma to, Ze u odsudeného nie je splnena materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia
spocivajuca v zdkonnej poziadavke vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Poukazal na obsah a zavery
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, v ktorom sa konstatuje,
Ze odsudeny len giastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a z tohto
dbvodu neodporuca odsudeného podmienecne prepustit, pricom u odsudeného existuje stredné riziko
socialneho zlyhania a resocializatna prognéza je u odsudeného vyhodnotena ako menej priazniva.
Podla nazoru prokuratora predchadzajuce odsudenia na spravani odsudeného nezaznamenali Ziaduci
vplyv, neviedli k jeho naprave v smere vedenia riadneho Zivota, vychovny u¢inok uloZenych trestov sa na
jeho spravani neodrazil, ked' v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia opatovne spachal umyselny
trestny €in, nevyuZil tak prilezitost, ktord mu bola ponuknuta a nevyuZzil moznost’ preukazat, Ze trest
splnil svoj vychovny ucel. Prokurator namietal, Ze u odsudeného nebol naplneny jeden zo zakladnych
ciefov trestu, ktorym je individualne prevencné pésobenie. Poukézal na to, Ze u odsudeného vykonavany
trest neplini iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho
odsudenia, ale predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu zabezpecuje ochrana
spolo€nosti. Vzhlfadom na uvedené ma prokurator za to, ze rozhodnutie okresného sudu nemozno
vyhodnotit za vecne spravne a navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru$il a navrh odsudeného
o podmienecné prepustenie ako nedévodny zamietol.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia
krajského sudu blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 11. juna 2021, preskumal dfia 17. juna 2021 na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods.
1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusSobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného |.
R. uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal polovicu uloZzenych
nepodmienecnych trestov odnatia slobody drfia 09.02.2021 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneé&ného prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny I. R. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukéazal
nielen polepsenie, ale Ciastoénym plnenim stanoveného programu zaobchadzania aj dostato&nu snahu



po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje predpoklad jeho pozitivheho spravania
v buducnosti. Krajsky sud k Ciastonému plneniu stanoveného programu zaobchadzania uvadza, Ze
nedostatok bol zaznamenany len v Casti edukacie z dévodu postoja k pachanej trestnej €innosti, pricom
spachanu trestnu €innost’ priznava, ale z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze je to s prvkami racionalizacie a
vykresfovania vo svoj prospech. Z hodnotenia v jeho suhrne je vSak zrejmé, Ze iSlo o jediny nedostatok
odsudeného. Ostatné Casti stanoveného programu pini na pozadovanej urovni. Rovnako ako okresny
sud, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze nie je mozné sa stotoznit so zaverom hodnotenia Ustavu, kedze
tento je v rozpore s ostatnymi jeho Castami, z ktorych vyplyva spinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu. Krajsky sud prizvukuje, Ze urovehn a kvalita vztahov boli z
hladiska resocializacie odsudeného vyhodnotené pozitivne, priCom kontakt udrziava s matkou a bratom
vSetkymi dostupnymi formami. Okresny sud spravne poukazal na skutoénost, Ze u odsudeného sa jedna
o prvy vykon trestu odnatia slobody.

Krajsky sud naviac poukazuje na to, Ze odsudeny I. R. si trest odAatia slobody vykonava v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, priCom pocas doteraz vykonanej Casti
trestu nebol disciplinarne potrestany, ani disciplindrne odmeneny.

Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno doévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



