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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juricko, v pravnej veci navrhovatela: P. Z.,
N.. XX XX.XXXX, bytom B. 8., W. XX, proti manzelovi, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal: J.
V., T.. V., N.. XX XX.XXXX, bytom B., C.. C.. W., A. XXX, C. T., za u¢asti maloletého dietata: B. Z.,
N.. XX XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, v konani o rozvod manZelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. SGd manzelstvo P. Z., T.. Z., N.. XXXXXXXX a J. V., T.. V., N.. XX.XX.XXXX, uzavreté dia
XX XX.XXXX M. B. S., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu B.Y. S., vo zvézku X, roénik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

I. Na &as po rozvode sa zveruje mal. B. Z., N.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého B. zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. B. vyzivnym vo vySke 50,- Eur mesacne, ktoré vyzivné sa
otec zavazuje uhradzat k rukam matky, vzdy do 15-tého dria v mesiaci vopred, poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Styk otca s mal. B. sud neupravuije.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnha 25.06.2020 domahal, aby sud jeho
manzelstvo uzatvorené drna 25.07.2012 rozviedol. V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou sa zobrali po asi
dvojroénom spoluziti. PoCas ich vztahu sa im narodilo jedno dieta. Zo zaciatku bolo ich manzelstvo
normalne, a to az do ¢asu, ked v marci minulého roka manzelka odiSla so synom na navstevu k rodicom
do C. T. a vratila sa koncom aprila. Dalej uviedol, Ze jej spravanie sa zmenilo, ich vztah zagal chladnut.
Po Case navrhovatel za¢al badat’ priznaky tehotenstva u odporkyne, chcel, aby za$la k lekarovi, ¢o
mala odporkyria odmietnut. Nakoniec, ked' uz tehotenstvo nemohla zakryvat odi$la v auguste so synom
naspat do C. T.. Navrhovatel uviedol, Ze zistil, Ze po¢as navstevy rodi¢ov si odporkyria nasla priatela,
s ktorym otehotnela a po odchode z ich spolo¢nej domacnosti odiSla za nim. Vzhladom k tomu, Ze ich
manzelstvo neplini spolo€ensky ucel, navrhol, aby sud ich manzelstvo rozviedol.

2. Manzel, ktory navrh na rozvod nepodal, sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 11.12.2020
vyjadril tak, Ze s podanym navrhom v plnom rozsahu suhlasi.



3. Maloletému B. sud na zastupovanie v konani uznesenim ¢&.k. 4P/34/2020-25 zo dna 19.11.2020
ustanovil kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

4. Otec na pojednavani dia 14.01.2021 uviedol, Ze trva na podanom navrhu na rozvod. Suhlasi s tym,
aby mal. syn bol zvereny do starostlivost matky a aby platil na neho vyzivné vo vyske 30,- Eur pokial si
najde zamestnanie, nasledne bude hradit’ viac podla toho ako bude zarabat. VyZivné bude hradit do 30-
tého dia v mesiaci. Styk so synom chce upravit, no matka to odmieta. Chce, aby sa s matkou dietata
dohodli ohfadom styku. Ako pri€inu rozvratu manzelstva vidi v tom, ze poCas manzelstva sa snazil,
pracoval, staral sa o rodinu, priCom manzelka sedela doma. Vzal Gver, manzelka ho vyuzila, sedela
doma, mala po€as tohto €asu milenca. Priina bola nevera manzelky a to po€as celého roka 2018,
¢o sa navrhovatel dozvedel v roku 2019. S tymto milencom odporkyna aj otehotnela. Toto bol dbvod
citového ochladenia. Spolo&nu domacnost nevedu od augusta 2019, kedy manzZelka utiekla za mamou
a milencom do C., kde toho ¢asu aj Zije. Odmieta s nim kontakt. Navrhovatel dalej uviedol, Ze so synom
sa nestretava, pretoZe to odporkyrna zakazovala. Zo zadiatku augusta 2019 sa so synom skontaktoval
aj ho vtedy videl naposledy. Vyzivné nehradi, lebo matka mu nechce dat’ adresu, robi to uc¢elovo a
schvélne, aby ho poslala do basy za neplatenie vyZivného. Navrhuje vyZivné v zakonnej vyske, lebo
viac t.&. nema. Nepracuje, naposledy bol zamestnany asi v roku 2019 od novembra, a od vtedy si hfada
zamestnanie. Doteraz pracoval v V. W. W. ako operator vyroby. Byva u svokrovcov v R. u priatelky.
Planuje s novou priatelkou sobas$, narodilo sa im X.X.XXXX spolo&né dieta - P. Z.. Nepobera Ziadnu
davku a Zivia ho svokrovci. Dalej uviedol, Ze k manzelke neciti Ziadne city. Nie je moZnost obnovenia
manzelského spoluzitia.

5. Na pojednavani dfia 14.01.2021 bolo uznesenim sudu €. k. 4P/34/2020-41 rozhodnuté, Ze sa
pojednavanie odroCuje na neurcito za u€elom vysluchu matky cestou doZiadaného sudu vo Frydku-
Mistku.

6. Dna 22.03.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny Protokol o vykonani dékazu pred doZiadanym sudom
z Okresného sudu vo Frydku-Mistku, ktorého obsahom bola zapisnica z vykonaného dékazu vysluchom
matky - manzelky, ktord navrh na rozvod manzelstva nepodala. V rdmci vysluchu sa matka vyjadrila
k vypovedi otca - (manzela, navrhovatela), ktoru uskutoCnil na pojednavani konanom dria 14.01.2021
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves a suasne zodpovedala tieto otazky: 1. &i suhlasi s navrhom na
rozvod manzelstva? 2. &i suhlasi s Upravou o zvereni mal. B. do jej osobnej starostlivosti? 3. &i suhlasi s
navrhovanou vySkou vyzivného, ktoré otec navrhuje v sume 30,- Eur mesaéne pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku k 30. dfiu v mesiaci? 4. i suhlasi s tym, Ze otec navrhuje styk otca s mal. B. neupravit, teda
Ze styk sa bude realizovat po dohode rodi¢ov? 5. €i vedu s manzelom spoloéne domacnost? 6. ak
nie, odkedy? 7. &i spolu hospodaria? 8. €i sa navzajom podporuju? 9. €o je podla jej nazoru pri¢inou
manzelského rozvratu? 10. kto zabezpecuje starostlivost o maloletého B.? 11. kde chodi mal. B. do
Skoly? 12. aké ma zaujmy? 13. aké su matkine mesacné vydavky na mal. B. na stravu, hygienické
potreby, volnogasové aktivity? 14. kde matka byva, &i vo vlastnom dome/byte pripadne v inom zariadeni/
u koho? 15. kto je jej zamestnavatelom? 16. aky je jej priemerny mesacény prijem za poslednych 12
mesiacov? & ma matka vyZivovaciu povinnost aj k inym detom? 17. aky je podla jej nazoru vztah otca
s mal. B.? 18. €i sa mal. B. s nim chce stretavat a naopak? 19. ¢i a ako &asto sa stretavaju a kedy sa
stretli naposledy? 20. &i spolu komunikuju, ako ¢asto, akou formou a kto je iniciator komunikacie? 21.
ak sa stretavaju, ako travia spolu ¢as? 22. pripadne nech uvedie dalSie rozhodné skuto&nosti tykajuce
sa danej veci. 23. nech sa vyjadri k vypovedi otca uinenej na nariadenom pojednavani. Taktiez bola
vyzvana na predloZenie dokladov tykajucich sa jej prijmu za poslednych 12 mesiacov, pripade inych
prijmoch alebo vyplacanych davkach rovnako za obdobie poslednych 12 mesiacov.

7. Dfa 18.06.2021 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol pritomny navrhovatel a zastupca kolizneho
opatrovnika. Manzelka, ktora navrh na rozvod nepodala sa pojednavania nezucastnila. Doruéenie
predvolania mal sud riadne vykdzané u vsetkych u&astnikov konania. Dokazovanie sud vykonal
oboznamenim s listinnymi dékazmi, na zaklade Eoho zistil tento stav veci:

8. Zo sobasneho listu manzelov mal sud preukazané, ze k uzavretiu manzelstva doslo dria XX. XX XXXX
v B. S., manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu B. 8. vo zvazku X, roénik XXXX
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X. Podla rodného listu maloletého B. sa ten manzelom narodil
dria XX. XX XXXX.



9. Z Protokolu o vykonani dékazu pred doziadanym sudom z Okresného sudu vo Frydku-Mistku,
vyplynulo, Ze manzelka, ktora nepodala navrh na rozvod, bola oboznamena s vypovedou navrhovatela,
pricom uviedla, Ze nesuhlasi s tym, €o uviedol navrhovatel ohladom pri€in rozvratu manzelstva.
Odporkyna ho opustila v auguste 2019, pretoZe sa nechoval ako manzel, nadaval jej, hral automaty.
Odisla do C. T. aj so synom k svojej matke - starej matke B.. Potvrdila, Ze navrhovatel si vzal p6zicku
5.000,- Eur, ale z tejto pdzi¢ky prehral na automatoch 2.000,- Eur a zvy3ok p6zi¢ky pouZil na vyzivu
ich rodiny. Toho &asu byva v C. T. u svojej matky a pobera rodiGovsky prispevok, pretoZe sa jej dia
26.12.2020 narodila dcéra J. K. V., ktorej otcom nie je navrhovatel. Jej otca spoznala cez facebook
v auguste 2019, pretoZze navrhovatel vtedy pracoval v W., nemala s nim ziaden rodinny Zivot, tak si
chcela najst nového partnera. Partnera si nasla a tak odisla za nim do C. T. a narodila sa im dcéra,
pri¢om on vébec nevie o jej narodeni, pretoZe ju opustil v marci 2020. Dalej uviedla, Ze s navrhom
na rozvod manzelstva suhlasi, ako aj s tym, Ze malolety B. bude zvereny do jej osobnej starostlivosti,
pricom vyzivné na maloletého poZaduje vo vySke 170,- Eur mesacne, a to k 1. diu v mesiaci odo dha
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. TaktieZ uviedla, Zze Ziada sud o ur€enie vyzivného na
mal. B.N. spatne od okamziku, kedy sa roziSla s manzelom, t.j. od septembra 2019, a to tieZ vo vyske
170,- Eur mesacne. Manzelka suhlasi s tym, aby styk otca s maloletym sa neupravil vdbec, resp. bol
ponechany na dohode rodi¢ov. Dalej uviedla, Ze s manzelom viedla spolo&nt domécnost do augusta
2019. Toho &asu spolu nehospodaria, ani sa nijako nepodporuju, obaja uz maju deti s niekym inym.
Starostlivost 0 maloletého B. zabezpeduje ona, pricom dodala, ze B. chodi do 3kélky, konkrétne do
V. 8. T. M. W.. Ma odklad o jeden rok a do $koly bude nastupovat v septembri 2021. Mal. B. rad hra
hry na teleféne. Co sa tyka néakladov na maloletého, matka uviedla, Ze plati za $kélku a obedy spolu
610,- K&, inak méa bezné potreby dietata primerané jeho veku, nema Ziadne zvlastne potreby, ani Ziadne
zvlaStne vydaje. Na ni€ sa nelieci. Byvaju spolu u starej matky v dvojizbovom byte v podnajme, za ktory
spolo¢ne platia 9.500,- K& a k tomu eSte uhradzaju vydavky spojené v byvanim, a to za elektrinu, vodu
a plyn spolu sumu 3.000,- KE&. V byte byvaju okrem starych rodiCov aj brat manzelky, ktora navrh na
rozvod nepodala a jej daldie dieta. Uviedla, Ze matke prispieva mesacne 5.500,- K&. Toho &asu nie je
zamestnana, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 10.000 K& a pridavky na maloleté deti spolu vo
vyske 1.110,- K&. Predtym ako sa jej narodila dcéra, nepracovala, Zivila ju matka, pri¢om dodala, Ze jej
rodigia su evidovani na Urade prace ako osoby v hmotnej nidzi a taktieZ nepracuju. Medzi otcom P. Z. a
mal. B. nie je Ziaden vztah, pretoZe sa nevideli od doby, ked odi$li zo B. do C. T.. Predtym si telefonovali,
ale syn viac nechce s nim rozpravat, pretoze videl ako sa mal otec spravat k matke. Manzelka uviedla,
Ze malolety bol pritomny pri tom ako jej jeho otec nadaval, hral automaty, netravil s nim ¢as a ona sa o
vSetko starala sama. Malolety B. sa nechce stretavat s otcom, kedZze spolu nekomunikuju, otec za nim
ani neprisiel, netravia spolu ziaden Cas.

10. Navrhovatel na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu. Doplnil, Ze manzelka, vravela, Ze
ma milenca. S vySkou vyzivného na 170,- eur nesuhlasi, lebo je nezamestnany. Minuly mesiac si nasiel
aktivaénu &innost na 32 hodin, kde zaraba 120,- eur v hrubom a je to na 3 mesiace, asi do augusta. Ma
dohodu o pracovnej &innosti a pracuje u V. C.. S tym panom chodi napr. do B.. On si zoberie par fudi -
idu tam raz do mesiaca, alebo ked potrebuje. Zametaju cesty, vykonavaju terénne Upravy a podobne.
Nevie, ¢i ma Zivnost, ale asi ano. Za mesiac idu do B. na 3 dni a potom je zvySok mesiaca doma. Inu
pracu si nedokazal najst. Pracuje od 7,00 hod. do 14,00 hod., niekedy do 16.30 hod., zaleZi podla prace.
Suma vyzivného 170,- eur sa mu zda vefmi vysoka. V zavere€nom prednese uviedol, Ze ¢o sa tyka
toho, ¢o napisala manzelka nie€o bola pravda, nie€o bolo klamstvo. Snazil sa platit’ vyZivné kolko mohol.
Matka vie, Ze je nezamestnany. Ked' si najde pracu na trvaly pracovny pomer, tak bude platit viac, av8ak
momentalne viac nema. Plateniu vyZivného sa nebrani, kedZe to je jeho syn.

11. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo diia 12.01.2021 a 17.06.2021
vyplynulo, Ze zo vztahu matky J. V., N.. XX.XX.XXXX a otca P. Z., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom W. C..
XX, B. S. pochadza maloleté dieta B. Z.. Otec je evidovany na Grade ako uchadzag o zamestnanie od
23.9.2020. Uviedol, ze sa snazi zamestnat, avSak z déovodu COVID-19 sa mu to doposial nepodarilo.
VyZivovaciu povinnost ma len k mal. B.. Otec pri pohovore uviedol, Ze na navrhu o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletému trva. Otec pri pohovore taktiez uviedol, Ze matka v auguste
2019 odisla zo spolo¢nej domacnosti a doposial neobnovili spoluZitie. Matka odiSla spolo¢ne s dietatom
k svojim rodi¢om do C. T. aj k priatelovi, s ktorym uz v tom &ase bola tehotna. S manzelkou sa podfa
jeho vyjadrenia snaZzil kontaktovat za u€elom uhrady vyzivného na syna a Ziadal matku, aby mu poskytla
Cislo uctu, na ktory by mohol vyZivné uhradzat. Matka mu ho odmietla poskytnut. Otec si mysli, Ze to
matka robi zdmerne, aby mu vznikol dih na vyZivhom. Snazil sa kontaktovat mal. B. prostrednictvom



matky, prvé dva tyZdne po odchode zo spolo¢nej domacnosti mu to matka umozhovala. Kontaktoval
sa so synom telefonicky, neskdr mu v kontakte so synom zacala branit a tak je tomu az doposial. V
sucasnosti nie je so synom v Ziadnom kontakte. Otec si mysli, Ze matka syna ovplyviiovala a ten s nim
nasledne nechcel hovorit. Otec pri pohovore uviedol, Ze na navrhu o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému trva, neplanuje obnovit so svojou manzelkou spoluzitie, obaja maju svoj vlastny
Zivot a uz ich ni¢ nespaja. V mozZnostiach otca je podfa jeho vyjadrenia t.¢. prispievat na vyzivu mal. B.
vyzivnym vo vySke 30 eur mesacne. V pripade, Ze sa zamestna je ochotny prispievat aj vo vysdej sume.
Na adrese D. C.. XX, B. bolo zrealizované socialne zistovanie. Na uvedenej adrese sa nachadza starsi
rodinny dom. V domacnosti nebol nikto zastihnuty. Susedia uviedli, Ze matka J. V. uz diho prebyva v C. a
predmetny rodinny dom je uz predany. TaktieZ maju vedomost, Ze v osade nebyva uz Ziaden pribuzny zo
strany matky. Na adrese trvalého bydliska otca W. C.. XX, B. S. sa nachadza bytovy dom. Predmetny byt
pozostava z kuchyne, troch izieb a socidlneho zariadenia. Elektrina a voda je v domacnosti zavedena.
Teplo zabezpeduje pec na tuhé palivo. Pritomna bola matka otca, N. Z., ktora bola praceneschopna.
Pocas pohovoru uviedla, Ze syn nie je doma a udajne sa zdrZuje niekde v R. so svojou novou druzkou.
Podla jej vyjadrenia maju spolu asi pat mesa¢ného P.. NembZze u nej byvat z dévodu nedostatku miesta,
nakolko v uvedenom byte Zije aj dcéra s manzelom a tromi detmi. Nevedela uviest’ Ziaden telefonicky
kontakt a taktiez nemala vedomost' na akej adrese aktualne prebyva. Na zaver poskytla informaciu, Ze
syn je nezamestnany a ked pracuje, tak iba vtedy, ked ho zavolaju na obCasné brigady. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze rodi€ia uz dlhodobo neziju v spolo&nej domacnosti a kazdy z nich
ma novu rodinu. Preto je v zaujme maloletého, aby boli vo vztahu k otcovi upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti.

12. Z potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad vyplynulo, Ze navrhovatel - P. Z. je
od 08.11.2019 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a taktieZ, Ze naposledy v obdobi od
01.01.2019 do 31.03.2019 bol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.

13. Z rodného listu maloletého P. Z., N.. XX XX.XXXX, vyplynulo, Ze navrhovatel ma dal$iu vyZivovaciu
povinnost vo vztahu k jeho maloletému synovi P. Z..

14. Z prehfadu vyplacanych davok matke za obdobie marec 2020 az december 2020 vyplynulo, Ze matke
bol v uvedenom obdobi vyplavany rodi€ovsky prispevok vo vyske 10.000 K&.

15. Z rodného listu maloletej J. K. V., N.. XX XX.XXXX, vyplynulo, Ze manZelka, ktora navrh na rozvod
manzelstva nepodala, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k jej maloletej dcére J. K..

16. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

18. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

21. Podrla § 100 Civilného mimosporového poriadku (CMP), s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.



22. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

23. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

26. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

30. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, ktory
mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich
rozvod manzelstva su teda splnené, pretoze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze
manzelstvo U€astnikov prestalo plnit’ svoj spolo¢ensky ucel. Je nutné konstatovat, Zze nemozno vztah
ucastnikov hodnotit’ ako partnersky - manzelsky, a to s poukazom na tu skutoénost, Ze manzelka uz od
augusta 2019 Zije s ich spoloénym synom v C. T. a na B. sa neplanuje vratit. Obaja manzelia vychovavaju
toho €asu dalSie dieta, ktoré pochadza z ich mimomanzelského vztahu. V su€asnej dobe teda ani neziju
spolu v spolo€nej domacnosti, nevychovavaju spolu svoje maloleté dieta, spoloéne nehospodaria a ani
sa intimne nestykaju. Z vykonaného dokazovania je teda jednoznacne zrejme, Ze manzelstvo u€astnikov
si neplni svoju funkciu v Ziadnej oblasti a je len formalnym zvézkom. Takéto manzelstvo, ktoré nespiria
svoj ucel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, je nefunkéné a je mozné konstatovat, Ze
vzhlfadom na postoj oboch manzelov, je bez perspektivy jeho obnovenia. Z uvedenych dévodov sud
manzelstvo rozviedol. Za pri€iny rozpadu manzelstva u€astnikov povazoval sud odcudzenie manzelov
z dévodu nadviazania mimomanzelskych vztahov oboch manzelov.

36. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

37. Co sa teda tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému B., vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze o maloletého sa dlhodobo osobne stara jeho matka a v jej starostlivosti o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky. Otec k zvereniu maloletého B. do starostlivosti matky nemal Ziadne vyhrady,
a preto sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. Pri posudzovani vyzivovacej
povinnosti sud vychadzal z majetkovych pomerov oboch ucastnikov konania, priCom prihliadal aj na
potencionalitu prijmu otca, kedZe sud ma za to, Ze je v jeho schopnostiach ako aj moZnostiach najst’ si
riadne zamestnanie s vy$Sim prijmom ako je jeho prijem v su€asnej dobe, avdak zaroveri sud prihliadal
aj na jeho dalSiu vyzZivovaciu povinnost, ktori ma otec k jeho novonarodenému dietatu, a preto urcil
sumu vyzivného niZSiu ako by bola v tomto pripade za danych okolnosti. Vzhfadom na uvedené preto
sud urdil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 50,- Eur mesacne, nakolko tato suma sa sudu javi ako
primerana, a teda je v schopnostiach a majetkovych mozZnostiach otca uvedenu sumu hradit.

38. Styk otca s maloletym B. sud neupravoval, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze ucastnici ho
neziadali upravit, vedia sa dohodnut.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Z uvedeného vyplyva, Ze U€astnici si znaaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudny poplatok, trovy
pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Spisska
Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. Na podanie odvolania nie je opravneny ucastnik, ktory sa
opravnenia podat’ odvolanie voc&i sudu vzdal po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



