Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/81/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120363221

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2021:6120363221.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu MINIHOTOVOST, SE, namésti T.
G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, IC: 04 355 211, pravne zasttpeného JUDT.
Katarinou HegediiSovou, advokatkou, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, proti
Zalovanej T. I., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX V. XX, o zaplatenie 190 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 190 eur s 8,05 % Urokom z omegkania roéne zo sumy
250 eur od 6.10.2017 do 26.4.2019, zo sumy 230 eur od 27.4.2019 do 13.6.2019, zo sumy 210 eur od
14.6.2019 do 30.1.2020, zo sumy 200 eur od 31.1.2020 do 24.3.2020, zo sumy 190 eur od 25.3.2020
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 12 eur do 31.8.2021.

. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 13.8.2020 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 190 eur s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dovodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Sud vykonal dokazovanie smlouvou o zapuUjéce €. 507404 zo dna 30.8.2017, vSeobecnimi
podminkami poskytnutého Uvéru a upomienkami zo dfia 2.10.2017, 3.10.2017, 15.7.2020, 27.7.2020.

4. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana sa prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie uveru
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vo vy8ke 250 eur. Pri registracii uviedla svoje udaje: T. I., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXXXX
V.. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so
Smlouvou o zapujéce, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zarover potvrdila, Ze
Udaje ktoré zalobcovi ako veritelovi poskytla su pravdivé a Uplné. Na zaklade Smlouvy o zap(jéce €.
507404 zo dria 30.8.2017 uzatvorenej podfa § 2390 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik
a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gveru v zneni neskorSich predpisov Zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanej, ako dlznikovi, Uver vo vySke 250 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ spolu s
celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 71 eur, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku vo vySke 321



eur, a to do 28 dni odo dna poskytnutia Gveru. V zmysle Smlouvy o zapujéce ¢. 507404 su celkové
naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, o predstavuje sumu vo vyske 71 eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o zapuijcce, stal
sa jej dlih splatnym, a to dfiom 28.9.2017. V zmysle &l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
veritel' je opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so splatkou Uveru, a to bud’ e-mailom alebo
sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny poZadovat od spotrebitefa vo forme zmluvnej pokuty
pausalnu nahradu nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3 eura za kazdd upomienku. Zalobca
vyzyval Zalovanu na Uhradu jej zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav
alebo emailov. Na upomienky Zalovana nereagovala, telefonicky sa mu s fiou nepodarilo skontaktovat.
Zaslané boli 4 upomienky v stlade s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanej povinnost
uhradit Zalobcovi 12 eur za zaslané upomienky. Zalobca predloZil 4 upomienky, ktoré boli zaslané dia
2.10.2017, 3.10.2017, 15.7.2020, 27.7.2020 zalovanej e-mailom v sulade so Smlouvou o zapuj&ce ako
aj VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Upomienky zaslané e-mailom boli zaslané v sulade
s ustanovenim ¢&l. 4 zmluvy o Uvere v zmysle ktorého ,Spotrebitel dava vyslovny suhlas k tomu, aby
mu Veritel zasielal upomienky formou SMS alebo emailovej spravy na mobilné telefény alebo e-mailové
adresy.” Zalovana uhradila ku dfiu podania navrhu sumu vo vyske 20 eur dfia 26.4.2019, sumu vo vyske
20 eur diia 13.6.2019, sumu vo vyske 10 eur diia 30.1.2020, sumu vo vySke 10 eur dna 24.3.2020,
spolu vo vyske 60 eur, ktora bola pouzitad na &iastoénu Ghradu naroku Zalobcu. Zalobca si v zmysle
nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb. v zneni neskorsich predpisov uplatfiuje voéi Zalovanej zakonny
urok z omeskania. Zalovana dizni sumu 190 eur s prisl. Zalobcovi doposial' nezaplatila. Z uvedenych
dévodov sud Zalobe vyhovel.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Sud povolil Zalovanej splatit’ tuto sumu do 31.8.2021, pretoZze s manzelom maju nizky prijem a o dva
tyZdne robia svadbu.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nadhradu. O ich vyske sud rozhodne po
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pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



