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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: X. C., C.. XX.X.XXXX, S. S.
XXX/XX, M., pravne zastipena Podhorsky & Partners, s.r.o., ICO: 46 962 000, so sidlom Ventdrska 1,
811 01 Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47233516, o zaplatenie 2.541,30 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna &. k. 6Csp/165/2017-268 zo dna
6.7.2020, zhodou hlasov &lenov senétu, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

[I. Sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) v predmetnej veci svojim v poradi
prvym rozsudkom ¢&.k. 6Csp/165/2017-96 zo dnia 10.10.2018 zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’
Zalobkyni sumu 2.541,30 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.541,30 eur od
15.9.2017 do zaplatenia a vyrokom Il. predmetného rozhodnutia v prevysujucej asti Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc¢i neuspesnému
Zalovanému. Vod&i vyroku ., t.j. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 2.541,30 eur s urokmi z
omeskania vo vySke 5% zo sumy 2.541,30 eur od 15.9.2017 az do zaplatenia a voci vyroku lll., t.j. vodi
vyroku o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim
€.k. 25C0/3/2019-137 zo diia 22.8.2019 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo
vyrokoch pod I. a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud ulozZil sudu prvej
indtancie povinnost vec prejednat a opatovne rozhodnut s tym, Ze je povinny uviest skutkové okolnosti
rozhodujice pre zadiatok plynutia objektivnej preml&acej doby a dizky jej trvania. UloZil stdu prvej
inStancie povinnost sa vysporiadat s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/238/2017, podla ktorého samostatné vSeobecné skuto€nosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajica sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritela) spdsobit Skodu spotrebitelovi. Uviedol, Ze je potrebné skumat’
vélovl a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného a to s
dbérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.
Odvolaci sud konstatoval, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo
k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 OZ a az nasledne je mozné pristupit’ ku skiimaniu
zavinenia veritefa, pricom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Odvolaci sud taktiez vyslovil pravny



zaver, Z2e v pripade, ak veritel nekona korektne a neuvedie do Uverovej zmluvy vSetky zakonom
predpisané Udaje, je toto konanie sankcionované bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
uveru, €¢o ma za nasledok automaticku neplatnost tych Casti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a
urokov za poskytnuty uver.

2. Nésledne sud prvej inStancie opatovne vec prejednal a rozhodol napadnutym rozsudkom, cit:
.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2541,30 eur, uroky z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 2541,30 eur od 15.9.2017 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobkyni nahradu trov konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, ktoré je povinny zaplati Zalovany, pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku."

3. Na zaklade vykonaného dokazovania ustdlil sud prvej indtancie skutkovy stav tak, Ze dfa
13.2.2009 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 1.659,70 eur a revolvingovy uver vo vyske
821,42 eur. Dha 10.2.2014 podal Zalovany voéi zalobkyni na sud Zalobu o zaplatenie 100,89
eur s prislusenstvom a konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Stara Lubovhia pod sp.zn.
2C/96/2014. Do predmetného konania vstupili ako vedlajsi u€astnici na strane Zalovanej Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, a to oznamenim dna 26.6.2014 a Obdianske zdruzenie
v8eobecna ochrana prav spotrebitelov dfia 9.9.2014. Obcianske zdruzenie vSeobecna ochrana prav
spotrebitelov podalo do konania aj vyjadrenie dfia 26.11.2014, avSak sa jednalo o emailové podanie,
ktoré nebolo Zalovanej doruCované. Nasledne dna 27.11.2014 sud vyhlasil v konani vedenom pod
sp.zn. 2C/96/2014 na pojednavani rozsudok vo veci, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovana sa
predmetného pojednavania nezulastnila a rozsudok jej bol doruceny dna 21.1.2015. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 7.2.2015, s vynimkou vyroku lll., t.j. vyroku o zaplateni trov
konania vedfajSiemu ucastnikov, voci ktorému bolo podané odvolanie. Z rozsudku Okresného sudu Starg
Luboviia sp.zn. 2C/96/2014 zo diia 27.11.2014 je zrejmé, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere absentovali
povinné nalezitosti (Udaj o koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, Udaj o vyske, polte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov) podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskom uvere, preto bol
Uver sankcionovany bezuroénostou a bezpoplatkovostou. TaktieZ bolo zistené, Zze rozpéatie priemernych
urokovych mier v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bolo do 14 % ro&ne, pri¢om Zalobcom poskytnuta
ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 68,81 %, preto ju sud vyhodnotil ako odporujucu dobrym
mravom. TaktieZ mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske
2.225,49 eur, pricom Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 4.766,79 eur.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 578, § 451 ods. 1, 2,
§ 456, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 563, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako
aj § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, ze medzi
Zalobkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, ktora bola
predmetom preskimania v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia, sp.zn. 2C/96/2014,
pricom pre absenciu nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a j) zakona &. 258/2001 Z.z. bol uver
vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov. Na zéklade uvedeného sud prvej indtancie mal za to,
Ze zmluva o Uvere bola neplatna v Casti urokov a dohody o odplate, preto ak Zalobkyfia preplatila
Zalovanému finan&né prostriedky nad Zalovanym poskytnutu istinu, preplatena suma predstavuje
bezdévodné obohatenie. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou
premliania. Konstatoval, Ze pri premi&ani bezddvodného obohatenia zakon stanovuje kombinovanu
premliaciu dobu a to jednak subjektivhu ako aj objektivnu, ktorych zaciatok plynutia je stanoveny
odli$ne a zaroven odli$né su aj dizky tychto déb. Subjektivna premlgacia doba je dvojroéna a zadina
plynut od dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Co sa tyka momentu, kedy sa opravneny dozvie o bezdévodnom obohateni, sud konstatoval,
Ze poukazujuc na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2004 musi ist o moment, kedy
sa opravneny skuto€ne dozvie v konkrétnom pripade o tom, Ze na jeho urok doSlo k bezdévodnému
obohateniu, pri€¢om nie je rozhodujuce, ze opravneny mal moznost dozvediet’ sa potrebné skutonost
uz skér. Na zaklade uvedeného povazoval za rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, avSak nie
zo zmluvy ale okolnosti z porusenia prava v konkrétnom pripade. Dal do pozornosti skuto¢nost, Ze
nepostacuju pochybnosti, ale musi byt preukazané, Ze opravneny sa o tychto skuto€nostiach skutone
dozvedel, teda vyZaduje sa skuto¢na vedomost opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia na



jeho ukor ako aj o udajoch, ktoré mu umozfovali podat Zalobu na vydanie plnenia bezdévodného
obohatenia. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze z podani vedlajSich u€astnikov
zo dna 26.6.2014 a 9.9.2014 Zalobkyfia nemohla nadobudnut uvedené skutoénosti, nakolko sa jednalo
len o oznamenia vedfajSich G&astnikov o ich vstupe do konania bez bliz§ej argumentacie v spore.
TaktieZ o uvedenych skuto¢nostiach sa nemohla dozvediet ani z podania zo dia 25.11.2014, nakolko
uvedené nebolo Zalobkyni doru¢ené. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyria sa o uvedenych
skuto€nostiach dozvedela najneskér z rozsudku sp.zn. 2C/96/2014 z 27.11.2014, sud prvej indtancie
konstatoval, Ze z predmetného rozhodnutia vyplyva iba skutocnost, Ze Zalobkyha zaplatila viac ako
mala, avSak nevyplyva z neho skutoCnost a poulenie Zalobkyne, Ze je opravnena domahat sa
sudnou cestou vydania bezdévodného obohatenia a v akej vyske, preto mal sud za preukazané,
Z2e o skuto€nostiach, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor, ako aj kto sa na jej ukor
obohatil a v akej vySke sa Zalobkyna dozvedela az po porade s jej pravnym zastupcom, a to dfa
22.2.2017. Na zaklade uvedeného sud uzatvoril, Ze Zalobkyfia podala Zalobu pred uplynutim subjektivnej
premléacej doby, nakolko k podaniu Zaloby do$lo dha 5.5.2017. Co sa tyka objektivnej premléace;
doby, sud prvej indtancie konstatoval, Zze v zmysle § 107 ods. 2 OZ sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premi&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenia tak za desat’
rokov odo dna, ked k nemu doSlo, priCom v predmetnom pripade konStatoval minimalne nepriamy
umysel Zalovaného obohatit sa na drok Zalobkyne, nakolko Zalovany ako osoba podnikajuca na
finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto od neho
mozno oc¢akavat, Ze vo vztahu k spotrebitefovi sa sprava poctivo a bude dodrziavat’ pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Vzhfadom na uvedené, sud konstatoval, Ze Zalovany minimalne
vedel, Ze neuvedenim podstatnych naleZitosti vyZadovanych zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. v zmluve o
spotrebitelskom Uvere vedel, Ze nastane sankcia predpokladana zakonom a to sankcia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a bol s touto sankciou uzrozumeny, teda mal nepriamy umysel spocivajuci
v uzrozumeni s tym, Ze prevezme od Zalobkyne finan&né prostriedky nad nim poskytnutd sumu,
dopusti sa bezdévodného obohatenia na jej ukor. Poukazujic na uvedené sud vychadzal z desatroCnej
premliCacej doby, ktora za€ala plynut odo dia preplatenia istiny Zalobkyfiou a to uhradenim 22.splatky
diia 14.12.2010, kedZe uvedenou platbou Zalobkyna uhradila Zalovanému viac ako mala. Preto sud
vyhodnotil, Ze Zalobkyria podala Zalobu aj v ramci plynutia objektivnej desatro&nej premi€acej doby. Na
podporu nazoru sudu na aplikaciu 10 ro€nej preml€acej objektivnej doby sud poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/84/2011, sp.zn. 2C0/92/2012, sp.nz. 18Co/172/2018, sp.zn.
12C0/112/2019, sp.zn. 8Co/67/2019, sp.zn. 5Co0/83/2019 a sp.zn. 22C0/18/2019. TaktieZ poukazal aj
na pisomné pripomienky komisie EU k navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného Krajskym
sudom v Presove vo veci Sudneho dvora EU sp.zn. C-485/019, podla ktorych &lanok 6 ods. 1 a &lanok
7 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v
zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim spotrebitela na zaklade nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie objektivnej premliace;j
doby 10 rokov od momentu, ked k bezdévodnému obohateniu doslo, povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel Zalobe v Casti zaplatenia
2.541,30 eur a priznal Zalobkyni uroky z omeskania z predmetnej sumy, av8ak az odo dia 15.9.2017,
t.j. odo dna nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanému, nakolko Zalobkyra v konani nepreukazala,
Ze by vyzvala Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. V prevySujucej Casti uplatneného
uroku z omeskania sud Zalobu zamietol uz v rozhodnuti zo dfia 10.10.2018, vod&i ktorému nebolo podané
odolanie v tejto Casti, preto v uvedenom rozsahu bolo konanie uz pravoplatne skoncené.

5. Co sa tyka vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspe$nej Zzalobkyni
v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo€i netuspednému Zalovanému. Taktiez sud
priznal Zalobkyni aj narok na nahradu trov odvolacieho konania vedeného pod sp.zn. 25C0/3/2019,
nakol'ko v konani vo veci samej bola Zalobkyra uspesna.

6. Zalovany v zéakonnom stanovenej lehote podal odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu v celom
rozsahu namietajuc nespravne skutkové zavery, ako aj nespravne pravne posudenie pokial ide o
posudenie subjektivnej preml&acej doby a objektivnej preml&acej doby. Zalovany zdéraznil, Ze stdna
prax chape za zacliatok subjektivnej premlCacej doby okamih, kedy sa opravnena osoba dozvie o
skuto€nostiach, z ktorych bezdévodné obohatenie vyplyva a Ziadnu vedomost o pou€eni 0 moznosti
domahat sa bezdévodného obohatenia zakon nevyzaduje. Konstatovanie sudu vyplyvajuce z bodu 31
dovodov rozhodnutia, oznacil Zalovany za nespravne. Poukazal na to, Ze z rozsudku Okresného sudu



Stara Lubovia sp.zn. 2C/96/2014 vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver bol bezuroény a bez poplatkov, preto
Zalovana bola povinna zaplatit’ iba sumu, ktoru si poZi¢ala, a to vo vySke 2,225,49 eur. Z predmetného
rozhodnutia taktiez bolo zrejmé, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 4.766,79 eur, teda uhradila
Zalovanému viac, ako jej bolo poskytnuté, preto sud Zalobu v konani vedenom pod sp.zn. 2C/96/2014
zamietol. Z uvedenych zaverov mal Zalovany za to, Zze Zalobkyni boli zrejmé vSetky podstatné informacie
o tom, Ze Zalobkyha zaplatila viac a zaroveh jej bola zrejma aj konkrétna suma, ktorl Zalobkyna
Zalovanému preplatila. Uviedol, Ze pre zalatie plynutia subjektivnej premi€acej doby sa nevyZaduje
Ziadna informécia o pravnej kvalifikacii a ani to, Ze méa opravnenie podat’ Zalobu na sud. Podfa nazoru
Zalovaného zacina subjektivna lehota plynut okamihom, ked sa poskodeny dozvie o obohateni, t.j.
vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu o nahradu 8kody na sude, to znamena, Ze
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a to aspon v pribliznej
sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia. Z uvedeného mal Zalovany za to, Ze sud nespravne
posudil zagiatok subjektivnej preml€acej doby, kedZe ta podla jeho nazoru zacala plynut' dna 21.1.2015,
tj. dfiom dorugenia rozsudku sp.zn. 2C/96/2014 Zalobkyni. K samotnej dizke objektivnej premlgacej
doby Zalovany uviedol, Ze odévodnenie rozsudku neobsahuje Ziadnu identifikaciu skutkovych zaverov
a pravneho posudenia zalovaného naroku, teda ¢i vbbec ide o bezdévodné obohatenia a podla akej
skutkovej podstaty. Ak vSak bezdévodné obohatenie malo vzniknut z neplatného pravneho ukonu a malo
byt umyselné, potom umysel ziskat’ bezdévodné obohatenie by logicky muselo existovat v dobe, kedy
malo dojst k vzniku zmluvy, pri¢om z vykonaného dokazovania uvedené skutocnosti nemozno vyvodit.
Poukazujuc na vysSie uvedené skutocnosti Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu
zamietne alebo napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 10.8.2020 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zavermi
prvoinstanéného sudu v bodoch 30, 32 a 34, z ktorych vyplyva, Ze Zaloba bola podana véas.
Co sa tyka subjektivnej premléacej doby uviedla, Ze o skuto&nostiach zakladajucich narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sa nedozvedela z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn.
2C/96/2014 z dbvodu, Ze sa dlhodobo zdrZuje v zahranii a zaroveri vObec nerozumela, prec€o ju
Zalovany (v pévodnom konani Zalobca) Zaloval a vébec nevedela ustalit, & ma vo¢i nemu nejaky narok.
Nespochybriuje, Ze odévodnenie rozsudku sp.zn. 2C/96/2014 obsahovalo informacie oddvodriujuce
uplatnenie naroku, avSak ako laik im nerozumela, a preto nemozno dorucenie rozsudku stotozriovat
s realnou vedomostou Zalobkyne o skuto€nosti, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej
ukor obohatil. Uviedla, ze o dévodoch zakladajucich narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa
dozvedela az 22.7.2017, teda az momentom, kedy jej tieto skuto€nosti oznamil jej pravny zastupca. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/169/2017
z 10.1.2018, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/22/2018, v zmysle ktorych je
zaciatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby okamih skuto€ného oznamenia pravneho posudenia
zo strany zvoleného pravneho zastupcu. Napriek tomu, Ze z rozsudku sp.zn. 2C/94/2014 vyplyva
suma, ktoru si mala zalobkyria ako obohatenie uplatnit, nebola jej v tom ¢ase znama pravna Uprava
bezdévodného obohatenia, a teda sa nemohla skutocne obozndmit so skutkovymi okolnostami, na
zaklade ktorych mohla podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto jej subjektivna
lehota nezacala plynut. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyra nedisponovala skuto€nou vedomostou o
jej naroku, ktora sa vyZaduje pre zacatie plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. Poukazala na nalez
Ustavného sudu SR 111.US 43/2020-48, v ktorom boli rieené obdobné skutkové okolnosti ako v danom
pripade a mala za to, Ze len jej predpokladana vedomost o skuto€nostiach odévodfujicich jej narok
neméze byt rozhodnym okamihom pre posudenie plynutia subjektivnej preml€acej doby i s ohfadom na
postavenie Zalobkyne ako laika v porovnani so Zalovanym ako odbornikom na finanénom trhu, preto za
rozhodny okamih pre zagatie plynutia preml€acej doby povaZovala jej skuto¢né nadobudnutie vedomosti
o bezddévodnom obohateni, ku ktorému doSlo diia 22.7.2017. K objektivnej premiCacej lehote Zalobkyria
uviedla, Ze ma za to, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o umyselné konanie ako subjektu poskytujuceho
uver, ¢o vyplyva z nedodrzania zadkonnych ustanoveni zmluvy a z ur€enia neprimerane vysokej ceny
uveru, preto konanie Zalovaného nemozno podla nazoru Zalobkyne hodnotit' inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Za umyselné konanie povazovala to, Ze napriek tomu, Ze si Zzalovany v zmluve
zakotvil ustanovenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, uplatnil si na sude Zalobou narok na vratenie
sumy z Uveru aj napriek tomu, Ze Zalobkyfa pozi€anu sumu preplatila, ¢o Zalobkyra oznacila za
konanie Zalovaného s umyslom ziskat dalSie bezdévodné obohatenie. Taktiez poukazala aj na odpovede
Ministerstva spravodlivosti zo dfia 23.6.2016 a dria 23.9.2016, v ktorych ministerstvo oznacilo zmluvy



Zalovaného za obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky a informovalo o moznosti podavania Zaléb
na vydanie bezdévodného obohatenia, preto mala Zalobkyna za to, Ze Zalovany konal s umyslom sa
obohatit. Zaroven dala do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/122/2017
zo dha 12.12.2017, ktory sa zaobera viacerymi pre predmetnu vec relevantnymi pravnymi otazkami,
a taktiez poukéazala na pisomné pripomienky Komisie EU k navrhu na za&atie prejudicialneho konania
vo veci Sudneho dvora EU sp.zn. C485/2019, podla ktorych &lanok 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa méa vykladat
vo svetle zasady efektivity v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrodtatna dprava, v zmysle ktorej
spotrebitel, ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
spotrebitela na zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie objektivnej premliacej doby
desat’ rokov od momentu, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo, povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Vzhladom na pripomienky Komisie EU dala zalobkyna na uvazenie
konajucemu sudu, €i by pri hodnoteni umyslu zalovaného nemalo byt dokazné bremeno na strane
Zalovaného, ktory koncipoval znenie zmluvy o Uvere, ako i uplatfioval vo&i Zalobkyni aroky v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi, teda podla jej nazoru ma dodavatel preukazat, Ze jeho umysel nesmeroval k
bezdbdvodnému obohateniu. Poukazujuc na spravanie sa Zalovaného pri koncipovani zmluvného vztahu,
ale i po jeho ukoné&eni, kedy si v stdnom konani vedenom Okresnym sudom Stara Lubovia vedenom
pod sp.zn. 2C/96/2014 uplatiioval narok bez pravneho dévodu, nemozno konanie zalovaného podla
nazoru Zalobkyne hodnotit inak ako umyselné konanie, kedy Zalovany zneuzival pravnu nevedomost
Zalobkyne v snahe ziskat’ bezdovodné obohatenie na jej ukor, a preto je nevyhnutné aplikovat’ 10-roénu
premli€aciu dobu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyra navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ podfa § 388 CSP.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne na vydanie 2.541,30 eur s
prislusenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalobkyfa plnila Zalovanému
finanéné prostriedky zo zmluvy o Gvere nad sumu poskytnutej istiny, napriek tomu, Ze v
dosledku absencie zdkonnom pozadovanych nalezitosti v zmluve o Uvere, bola tato sankcionovana
bezuroénostou a bezpoplatkovostou. Uvedené skutoCnosti v predmetnom konani neboli sporné,
nakolko Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom sp.zn. 2C/96/2014 zo diha 22.11.2014 zamietol Zalobu
Zalovaného o zaplatenie neuhradenej sumy tveru vo vyske 100,89 eur s prislusenstvom Zalobkyriou
z dbvodu, Ze sud vyhodnotil Uverovli zmluvu zo difia 13.2.2009 ako bezuroénu a bezpoplatkovd,
a to poukazujuc na absenciu obsahovych nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch za
preukazania tej skutoCnosti, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 2.225,49 eur a Zalobkyna
mu uhradila sumu 4.766,79 eur. Spornymi skuto¢nostami v predmetnom pripade boli vSak skutoénosti
tykajuce sa zadiatku plynutia subjektivnej a objektivnej doby preml¢ania a samotnej dizky objektivnej
lehoty premli&ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdbévodného obohatenia a nasledne aj to, €i na
z&klade Zalovanym vznesenej namietky mozno Zalobe vyhoviet.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze objektivne pravo spaja s plynutim €asu pravne nasledky spocivajuce
vo vzniku, zmene alebo zaniku subjektivnych prav a povinnosti. Jednym z pravnych nasledkov
kvalifikovaného uplynutia €asu je aj premiCanie naroku, pri ktorom v désledku uplynutia zdkonnom
stanovenej doby dochadza k oslabeniu naroku, ktory pri vzneseni namietky premi¢ania nemozno jeho
nositefovi priznat suidnym rozhodnutim, avSak nadalej ostava zachovany vo forme naturalnej obligacie,
teda dochadza k zaniku vymahatelnosti naroku. Ugelom existencie tohto instititu je stimulécia veritela
v jeho aktivnom pristupe pri uplatfiovani jeho subjektivnych prav, nakolko uplynutim urcitého asového
obdobia dochadza k oslabeniu jeho naroku, s ktorym je spojeny aj zaujem na sudnej ochrane Zalovaného
naroku. Na zaklade uvedeného institutu dochadza k zabezpec&eniu jednej zo zakladnych zasad civilného
prava a to zasady vigilantibus iura scripta sunt (vofne preloZzené ako ,bdelym patri pravo®).

11. S prihliadnutim na pravoplatné zavery plynuce pre sporové strany z rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovnia €.k. 2C/96/2014-57 zo dha 27.11.2014, nerozporované v podstate ani zalovanou stranou,



niet pre predmetnu vec pochybnosti v tom, Ze bezuro€nost’ Uveru nastupila ako ex lege désledok
poruSenia konkrétnych ustanoveni Zakona o spotrebitefskom uvere. Spotrebitelkine (Zalobkynine)
plnenie nad ramec poZi€anej istiny je nasledkom poruSenia zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy,
a preto toto plnenie na strane prijimajuceho veritela je plnenim, ktoré pri aplikacii ust. § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je nutné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie prijaté zo zmluvy, ktorej
dosledok bezuroénosti nastal v suvislosti s porusenim zakona, a teda ak spotrebitel takto pinil, plnil bez
pravneho dévodu.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Posudenie takého naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je v sudnej praxi nespornym a ako take je kvalifikované napr. aj v dalej
uvadzanom naleze US SR I11.US 43/2020.

14. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

15. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

16. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 107 ods. 1 upravuje subjektivnu lehotu premli€ania na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktora je dvojroéna a jej zaciatok plynutia predmetné ustanovenie viaze
od skutoénej a nie predpokladanej vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil.
Pre zaciatok behu dvojro¢nej subjektivnej premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.

17.Vzhladom k uvedenému je nevyhnutné konstatovat, Ze odvolaciemu sudu je zrejmy néalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I11.US 43/2020 zo dha 12.5.2020, ktorym Ustavny std SR zrusil uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo dfia 10.1.2018 pre neodbévodnenost zaveru o nepripustnosti
dovolania. Ustavny sid SR v predmetnom naleze vyé&ital Najvy$Siemu sidu SR, Ze sa vo svojom
rozhodnuti nedostato¢ne vyrovnal s namietkou stazovatelky spocivajucej v potrebe uprednostnenia
principu ochrany spotrebitela pred principom ,neznalost zakona neospravedIfiuje“ a Zze v désledku
odmietnutia staZovatelkinho dovolania najvys8i sud nemohol skumat aplikovatefnost nazoru, podla
ktorého nie predpokladana ale skuto&na vedomost opravneného je rozhodujuca pre zacatie plynutia
subjektivnej premltacej doby na uplatnenie Zalovaného naroku. Ustavny sud taktieZ v bode 41
odbévodnenia predmetného nélezu konstatoval, Ze rozhodnutia najvy3sieho sudu sp.zn. 1Cdo/67/2011
a sp.zn. 5Cdo/121/2009 nedavaju odpoved na otazku, &i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej
premiCacej doby odvijat od znalosti spotrebitela o pravnej uUprave zakotvujucej bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost zdkona neospravedIfiuje) alebo od momentu,
kedy realne dbjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny, teda €o je rozhodujucim momentom zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby z pohladu zaveru o nadobudnuti skutoénej vedomosti spotrebitela
o vzniku bezdévodného obohatenia.

18. V tejto suvislosti je v8ak nevyhnutné konstatovat, Ze v odvolacim sudom preskimavanej veci sa
jedna o odliSné skutkové zavery. NajdélezitejSou odliSnostou predmetného pripadu je fakt, ze vo veci
poskytnutého uveru Zalovanym Zalobkyni bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia
sp.zn. 2C/96/2014 dna 22.11.2014, ktorym bola Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 100,89 eur s
prisludenstvom titulom Uveru zamietnuta z dévodu, Ze Uverova zmluva zo dfia 13.2.2009 uzatvorena
medzi Zalovanym a Zalobkyriou bola posudend ako spotrebitelska zmluva, v ktorej absentovali povinné
zmluvné nélezitosti podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré vyvolali sankciu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a vzhfadom na fakt, Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanému sumu
4.766,79 eur, pricom mu mala zaplatit iba sumu 2.225,49 eur, narok Zalovaného uplatneny Zalobou



nebol dany. Poukazujuc na uvedené rozhodnutie je zrejmé, Ze Zalobkyna najneskdr momentom
dorucenia predmetného rozsudku (dfa 21.1.2015), v ktorom sud konstatoval, Ze Zalobkyria bola povinna
zaplatit' Zalovanému iba istinu vo vyske 2.225,49 eur, nadobudla vedomost’ o bezdévodnom obohateni
Zalovaného na jej ukor ako aj o vySke bezdévodného obohatenia, nakolko sud v konani o zaplatenie
100,89 eur s prislusenstvom konstatoval, Ze Zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu 4.766,79 eur, napriek
tomu, Ze jej bol poskytnuty Uver vo vyske 2.225,49 eur, teda z uvedeného bolo jednoznacne vyplyvajuce,
Ze zalobkyna preplatila Zalovanému uver o sumu 2.541,30 eur. Je nevyhnutné vzhladom na uvedené
dospiet’ k zaveru, ze doru€enim rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn. 2C/96/2014 zo dna
22.11.2014 zalobkyni, doslo k naplneniu podmienok vyZadujucich pre za&atie plynutia subjektivnej lehoty
premli€ania a to subjektivnej vedomosti Zalobkyne o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo, ako
aj to, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil. NemozZno suhlasit so sidom prvej indtancie vyslovenym
zaverom, Ze doru¢enim predmetného rozsudku nedoslo k skuto€nej vedomosti Zalobkyne o existencii
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného z dbévodu, Ze z rozhodnutia nevyplyva poucenie
Zalobkyne, Ze je opravnena sa domahat sudnou cestou vydania bezdévodného obohatenia. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nie je v opravneni sudov poucovat strany sporu o hmotnych pravach,
a teda ani o moznosti domahat sa ochrany tychto prav konkrétnou Zalobou. Uvedenym by totiZ doSlo k
poruSeniu zakladnej zasady procesného prava, ktorou je rovnost stran sporu.

19. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na rozdiel medzi skutkovym stavom v predmetnom
konani a v konani, ktoré preskiumaval Ustavny sid SR v konani pod sp.zn. IIl.US 43/2020. V
konani preskimavanom ustavnym sudom nedoSlo k existencii skorSieho rozhodnutia, v ktorom
by bola konstatovana bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru a v suvislosti s tym aj
kons&tatovanie preplatenia uveru ako je tomu v predmetnom pripade. Sice sa v fiom Zalobkyfia domahala
vydania bezdévodného obohatenia dévodiac, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uveru neobsahuju zakonom
pozadované nalezitosti podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z., av8ak neexistovalo skorSie rozhodnutie,
ktoré by tato skutoCnost konStatovalo, preto nebolo mozné ani tvrdit, Ze by sa Zalobkyha o
bezdbvodnom obohateni dozvedela zo skér vydaného rozhodnutia. Preto sa v uvedenom konani rieSila
otazka, &i zaciatok plynutia subjektivnej lehoty sa viaze na moment preplatenia poskytnutého uveru
alebo na informaciu od pravneho zastupcu o existencii pravnej Upravy tykajucej sa bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého tveru.

20. V predmetnom konani Zalobkyrfia vedomost o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosoti poskytnutého
uveru ziskala najneskor doru€¢enim rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp.zn. 2C/96/2014, ktory
to vyslovne v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, preto nadobudla vedomost o preplateni
poskytnutého uveru. Na uvedenu skutoCnost nema vplyv jej vedomost’ o existencii pravnej Upravy
tykajucej sa bezdbvodného obohatenia, nakolko Zalobkyha nadobudla vedomost o skutkovych
okolnostiach naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, priCom jej vedomost o prdvnom posudeni
takéhoto naroku sa nevyzaduje. Ani ustanovenia procesného kddexu nevyzaduju, aby Zalobca pravne
kvalifikoval Zalobou uplatneny narok. Je nevyhnutné iba uviest skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca
nim uplatneny narok odvadza, pri¢om tieto v predmetnom pripade vyplyvali z urenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a jeho preplatenia Zalobkyfou Zalovanému. O uvedenych
skuto€nostiach Zalobkyria mala vedomost najneskor z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn.
2C/96/2014 zo dna 27.11.2014, ktory jej bol doru€eny 21.1.2015. Najneskér tymto drfiom jej zaala
plynut v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dvojro€na subjektivna lehota na podanie Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia a tato uplynula dfia 21.1.2017. Zalobkyfa Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia na sude prvej indtancie podala dia 5.5.2017, preto pri namietke premi¢ania
vznesenej Zalovanym nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Z ust. § 100 ods. 1 veta posledna Obcianskeho
zakonnika plynie, Ze ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo priznat.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukéazat aj na rozsudok Studneho dvora EU
C-485/19 z 22.aprila 2021, ktory v bode 57 konstatoval, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a
ustanovenie primeranych lehét na podanie Zaldb pod hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je
zlugitelné s pravom Unie. Taktiez Sudny dvor v predmetnom rozsudku v bode 59 uviedol, Ze &o sa
tyka dizky skimanej premigacej lehoty, ktora bola v danom pripade tri roky, bolo uz Sidnym dvorom
EU judikované (rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a
C-699/18, EU:C:2020:537, body 62 a 64, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 87), Ze tato lehota, ak je stanovena a vopred
znama, zda sa ako dostatona na to, aby umoznila spotrebitelovi pripravit a podat’ U¢inny prostriedok



napravy. Sudny dvor v bodoch 60 - 64 tieZz uviedol, Ze zaciatok plynutia skimanej premli€acej lehoty,
ak tato plynie od momentu, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, sa javi byt v rozpore so zasadou
efektivity, kedZe k preml€aniu méze dbjst’ aj vtedy, ked spotrebitel nie je sam schopny posudit, &i je
zmluvna podmienka nekala alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky alebo
taktiez nemozno vyludit situaciu, Ze ak by zaciatkom plynutia trojro&nej preml¢acej lehoty bola akakolvek
platba uskutoénena diZznikom, prinajmen8om pre Cast’ uskuto€nenych platieb by mohlo dojst’ k uplynutiu
preml&acej lehoty e$te predtym, neZ sa skonéi platnost zmluvy, v om SD EU videl moznost odopretia
spotrebitelovi domahat sa vratenia platieb vykonanych na zéklade zmluvnych podmienok, ktoré su v
rozpore so smernicami na ochranu spotrebitefa (93/13 alebo 2008/48).

22.V konani nebolo spornym medzi stranami to, Ze uplatnené naroky sa odvijali od uverovej zmluvy z
13.2.2009 (&.1. 3 a nasl. spisu Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn. 2C/96/2014). V uvedenom spise a
napokon aj v dévodoch rozsudku 2C/96/201-57 z 27.11.2014 je popisany aj udaj plynuci z ,karty klienta“
o platobnej histdrii, podfa ktorého poslednu splatku realizovala Zalobkyria 14.5.2013. Vychadzajuc
zo zéverov uvedeného rozhodnutia Stdneho dvora EU nemozno od tohto datumu plnenia odvadzat
zaciatok plynutia premli€acej doby. Pre vedomost o vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
aku ma na mysli ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, nemozno ani pri zaveroch
uvedeného rozhodnutia SD EU opominat to, & plynulo zo zistenych skuto&nosti konstatovanych v
dévodoch rozsudku 2C/96/2014-57 z 27.11.2014. Zalobkyha uZ v uvedenom konani bola zastipena
advokatom a jej zaujmy hajilo aj spotrebitel'ské zdruzenie.

23. Preto subjektivna preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zaala plynut den
nasledujuci po doru€eni rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 2C/96/2014 z 22.11.2014,
teda odo dnha 22.1.2015, v odbévodneni ktorého bola konStatovana bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru poskytnutého Zalovanym Zalobkyni z dévodu absencie povinnych nalezitosti nimi uzatvorene;j
zmluvy podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch ako aj preplatenie poskytnutej istiny Zalobkyfiou
Zalovanému (aj s vycislenim). Uvedené teda podla zaverov vyslovenych v rozhodnuti Sudneho dvora
EU C485/2019 nemozno povazovat za rozporné so zasadou efektivity, nakolko uvedena lehota zadala
plynut az po tom, €o bolo Zalobkyni ako spotrebitelke oznamené, Ze Uverova zmluva neobsahuje
povinné naleZitosti v dosledku Eoho veritel nema narok na zaplatenie dohodnutych urokov a poplatkov
z uverovej zmluvy ako aj to, Zze bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyna ako spotrebitelfka preplatila
Zalovanému ako dodavatelovi poskytnuty Uver, teda subjektivna lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia za€ala Zzalobkyni plynut az po oznameni skuto€nosti rozhodnych pre uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.

24.\/zhfadom na to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej dvojro&nej preml€acej doby, odvolaci
sud nepovazoval za relevantné sa vysporiadat s dizkou objektivnej premléacej doby, teda ¢&i sa jedna
o trojroénu alebo o desatro&nu preml&aciu dobu, kedZe uvedena skutoénost’ by nezmenila rozhodnutie
vo veci samej. Len pre Uplnost odvolaci stid poukazuje na vy$sie uvedené zavery Sudneho dvora EU
vyslovené v rozhodnuti C-485/19, kde bolo konstatované, Ze trojro¢na premi€acia lehota je v sulade
so zasadou efektivity, avSak zasade efektivity brani vnutrostatna pravna uprava, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami Smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna preml¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, teda Sudny dvor vyhodnotil iba zagiatok plynutia
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa viaze na defi, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo, ako rozporny s pravom EU, nakolko v tom &ase nemusi mat spotrebitel vedomost o existencii
nekalej podmienky.

25. Rozhodnutie SD EU sa nedotyka aplikacie subjektivnej lehoty v trvani 2 rokov. Nemozno na zaklade
neho privodit zaver o tom, Ze pre vec plati len vdeobecna premi€acia doba v trvani 3 rokov, ako to
uvadza v reakcii na rozhodnutie SD EU Zalobkyna. Narok uplatneny fiou v tomto konani je narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom nemozno pominut aplikaciu ust. § 107 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika o subjektivnej premliacej dobe.

26. Vzhladom na vySSie uvedené zavery odvolacieho sudu, tento postupom podla § 388 CSP napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze Zalovany v sulade s pravnym poriadkom
uplatnil namietku preml€ania, pri€¢om bolo preukdzané, Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivne;j



premiCacej doby. KedZe neboli dané podmienky ani na potvrdenia ani na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuté rozhodnutie zmenil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 257 CSP tak, Zze uspesnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania ako aj odvolacieho konania voc&i neuspeSnej Zalobkyni. Odvolaci sud mal za preukazanu
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré vzhliadol v okolnostiach predmetného pripadu. V
prejednavanom pripade bolo potrebné prihliadnut na to, Ze spotrebitelka si uplatnila narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za preplatenie Zalovanym poskytnutého uveru, kedze tento bol Okresnym
sudom Stara Lubovfia v konani pod sp.zn. 2C/96/2014 vyhodnoteny ako bezuroény a bezpoplatkovy
uver v dosledku absencie zakonnom stanovenych nalezitosti. Uplathenému naroku Zalobkyne nebolo
vyhovené iba z dévodu uplynutia subjektivnej premli&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
a v désledku vznesenia namietky premli€ania Zalovanym. Pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia (Zalobou uplatnenej sumy) vo forme naturalnej obligacie nadalej existuje, avSak sud mu v
dosledku namietky premi€ania nemdze priznat sidnu ochranu. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud
za to, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanému voci neuspesnej zalobkyni by bolo v rozpore so
zasadou spravodlivosti, kedZe Zalobkyra preplatila Zalovanému poskytnuty tver 0 2.541,30 eur a vzniklo
jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorému v pripade nevznesenia namietky premi¢ania
Zalovanym by bola poskytnutd sudna ochrana, teda v uvedenych okolnostiach pripadu a v sulade s
poukazom na princip spravodlivosti, odvolaci sud nahradu trov konania sporovym stranam podfa § 257
CSP nepriznal.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



