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Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Silviou Rovhankovou v pravnej veci zalobcu: Groupama
Garancia Biztosito Zrt., so sidlom Oktéber 6. u. 20, Budapest 1051, Madarska republika, reg. €.
01-10-041071, podnikajuca na uzemi SR prostrednictvom organiza¢nej zlozky Groupama Garancia
poistoviia a. s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, I1CO:
47 236 060, zastipeny: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska cesta
37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanej: F. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. A. XXX, o zaplatenie 542,44
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovand m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou sUdu diia 06.03.2013 sa Zalobca pévodne proti Zalovanému: V. O., Z..
XXXXXXXX, L. XXXXXXXX, Z. B. A.H. XXXX/XX, Bratislava, domahal zaplatenia sumy vo vyske
542,44 eur s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako poistitel s
pravnym predchodcom Zalovanej ako poistnikom uzatvorili poistnd zmluvu PZ €. 2100000439, ktorou
sa zalobca zaviazal poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliZz8ie oznacena a pdvodny Zalovany sa zaviazal platit dohodnuté ro¢né poistné v celkovej vyske 712,20
eur, splatnej jedenkrat roéne. Vyzvou zo dna 14.02.2011 (doru€enou pravnemu predchodcovi Zalovanej
dfia 16.02.2011) pravny predchodca Zalobcu vyzval pravneho predchodcu Zalovanej na zaplatenie
poistného vo vyske 712,20 eur za obdobie od 12.06.2010 do 11.06.2011 v lehote najneskdr do 1
mesiaca od doru€enia vyzvy na ucet poistitela a zarovefi ho poudil o tom, Ze v pripade, Ze poistné
nebude v€as uhradené, poistenie zanikne uplynutim jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy. Pravny
predchodca Zalobcu dorugil pravnemu predchodcovi Zalovanej Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy PZ
€. 2100000439 z dbévodu nezaplatenia poistného diiom 16.03.2011 a zaroveh ho vyzval na zaplatenie
diZzného poistného vo vyske 542,44 eur v lehote sedem dni od doru€enia oznamenia. Pravny predchodca
Zalovanej dIZznu sumu neuhradil. Zalobca si v konani zaroveri uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 17.03.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pravny predchodca Zalovanej v priebehu konania zomrel. Sud rozhodol uznesenim zo dfia
15.08.2018, sp. zn. 7C/105/2013, o pokraCovani v konani s dedi¢kou po porucitefovi: F. O., Z..
XX XX XXXX, B. A. XXX.

X. Zalovana na vyzvu sudu reagovala svojim vyjadrenim k Zalobe zo diia 03.09.2018, v ktorom uviedla,
Ze zalobu odmieta v celom rozsahu, o poistnej zmluve €. 200000439 na sumu 712,20 eur nemala Ziadnu
vedomost a prvy krat sa o nej dozvedela z vyzvy sudu a priloZenej Zaloby. Dalej uviedla, Ze Zalobca si



svoju pohfadavku neprihlasil po¢as dedi¢ského konania, kedy notarka - sudna komisarka JUDr. Maria
Kucharovi€ova vyhlasila uznesenim konvokaciu veritelov.

4. Zalovany v replike dorugenej sudu diia 04.10.2018 argumentoval, Ze mu nebola znama skutoénost,
Ze prebieha konvokacia veritefov po€as predmetného dedi¢ského konania a z uvedeného dbévodu si
tuto pohladavku v dedi€skom konani neuplatnil. Bol v8ak toho nazoru, Ze aj napriek tejto skuto&nosti
jeho pohlfadavka nezanikla a Zalovana ako dedi¢ka po porucitelovi zodpoveda za dlhy po poruditelovi do
vySky nadobudnutého dedistva. Neprihlasené pohladavky je dedi¢ povinny uspokojit, ak eSte nebola
vyCerpana cena nadobudnutého dediCstva v prospech vSetkych veritelov, ktori si na vyzvu sudu podla §
175n Obgianskeho sudneho poriadku prihlasili svoje pohladavky v dedi¢skom konani. Zalobca poukazal
nato, Ze z vyjadrenia Zalovanej nie je zrejmé, aku sumu dedi¢stva po poruditelovi nadobudla, pripadne, &i
nadobudnuté dedi¢stvo pouZila na uspokojenie pohfadavok veritelov, ktori si uplatnili svoju pohladavku
v konvokacii veritelov v dedi€¢skom konani a ¢i uspokojenim prihlasenych veritelov bolo vy€erpané
celé nadobudnuté dedi€stvo Zalovanou. Nakolko podfa nazoru Zalobcu Zalovana vo svojom vyjadreni
neuviedla Ziadne rozhodné skuto€nosti, povazoval Zalobca svoju Zalobu za opravnenu a mal za to, Ze
svoju pohladavku v tomto konani riadne preukazal.

5. V duplike zo dria 04.12.2018 Zalovana uviedla, Ze sa oboznamila s poistnou zmluvou na havarijné
poistenie zo dfa 12.06.2009, o ktorej nemala Ziadnu vedomost. Poukézala na tu skutoCnost, Ze
neuhradené poistné bolo poistoviiou rieSené az drfia 27.05.2011, v termine doru€ovania oznamenia
o zaniku poistenia a vyzvy k uhrade bol jej manzel zdravotne taZko indisponovany, opakovane
hospitalizovany z dévodu rieSenia svojich zdravotnych tazkosti. KedZe sa zo zdravotnych dévodov
nezdrziaval na svojom pracovisku, mala za to, Ze pod tarchou zdravotnych taZkosti opomenul tuato
svoju povinnost. Poukazala na pravoplatné a vykonatefné uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.
k. 3D/298/2013-235, ktorym bola uréena v8eobecna cena dedistva vo vysSke 94.391,65 eur, pasiva
vo vysSke 82.006,58 eur a Cista hodnota dedi¢stva vo vySke 12.385,07 eur. Z dévodu vy&erpania Cistej
hodnoty dedi¢stva na zaplatenie pasiv po nebohom manzelovi, z dévodu neprihlasenia pohladavky
Zalobcu do konvokécie veritelov, navrhla Zalovana zamietnut narok Zalobcu.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dfia 18.02.2020, na ktorom sa osobne zuc&astnila
iba Zalovana; Zalobca a pravny zastupca Zalobcu ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a vyjadrili
svoj suhlas s pojednavanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zalovana uviedla, Zze o dlhoch
svojho manzela nemala vedomost. PredloZila sidu rozhodnutie sp. zn. 3D/298/2013 zo dfa 06.05.2019
(opravné uznesenie v €asti datumu narodenia manzelky poruditela a rodnom gisle manzelky a dietata
porugitela) a vypis z bankového G&tu VUB banky, a. s. Zalovanej, preukazujici platby veritefom
pbévodného Zalovaného. K uvedenym listindm uviedla, Ze pocas dedi¢ského konania si prihlasili do
dedicstva pohladavky: P.. M. L. vo vy8ke 20.000,- eur - poskytnutd pézicka; T. V. vo vySke 7.000,- eur
- pdzitka a D.. F. U. vo vyske 8.000,- eur - pdzicka. Zalovana bola tymito dlhmi prekvapena, preto
pocas dedi¢ského konania tieto pohladavky odmietla a z uvedeného dovodu tieto neboli zahrnuté do
pasiv dedi¢stva. Po skonéeni dedi€ského konania ju oznalené osoby kontaktovali s tym, Ze jej predloZili
zmluvy o p6zi¢ke s podpisom jej manzela a tak jej neostavalo ni¢ iné, len tieto pohladavky uhradit. Z
tohto dovodu musela predat’ byt.

7. Nakolko na pojednavani boli predlozené nové listinné dékazy, s obsahom ktorych sa tak Zalobca
nemal moznost oboznamit, sid odrocil pojednavanie za ucelom pripravy zavere¢nych reci a zaroven
dorucoval Zalobcovi Zalovanou predlozené prostriedky procesnej obrany.

8. Zalovana vo svojej zaverednej redi, dorudenej sudu dna 03.03.2020, uviedla, Ze v ase vyhlasenia a
trvania konvokacie veritelov odo diia 11.12.2014 v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia bolo uznesenie
o konvokacii veritelov vyvesené na verejnej tabuli toho istého Okresného sudu Bratislava |, ako aj na
uradnej tabuli sudneho komisara. K preukédzaniu vyCerpania celkovej hodnoty dedi€stva uviedla, Ze
pocas dedi¢ského konania si svoje pohladavky prihlasili aj veritelia: P.. M. L., T. V. T. D.. F. U., pohladavky
ktorych su uvedené v odbvodneni uznesenia o dediCstve. Prihlasené pohladavky boli vysporiadané
mimosudne a zaplatené v roku 2016, na dékaz toho Zalovana predloZzila kdpiu vypisu z jej bankového
UCtu. Poukazala na tu skuto€nost, Ze v8eobecna nadobudnuta hodnota dedistva bola vy&erpana.
Vzniesla aj ndmietku preml€ania uplatneného naroku, majuc za to, Ze uvedeny narok bolo mozné uplatnit
na sude drnia 13.06.2009 a tak sa pravo na jeho zaplatenie premi€alo diiom 12.06.2012. Uvedenu
skuto€nost' nasledne na pojednavani drfia 18.06.2021 negovala, ked uviedla, Ze nespravne pochopila,
Ze k nezaplateniu poistného priSlo az v neskorSom obdobi. Zaroveri uviedla, Ze z jej strany nedoslo k
vyhybaniu sa zaplatenia pohlfadavok po nebohom manzelovi, Comu nasvedCuje aj ta skutoénost, Ze aj
pohladavky, ktoré v ramci dedi¢ského konania neuznala, bezodkladne uhradila po tom, ako predala byt
v roku 2016, lebo nemala zaujem o Ziadne spory. Poukazala na tu skuto¢nost, Ze nemala vedomost o
poistnej zmluve, Ziadna vyzva na zaplatenie zo strany Zalobcu jej doru¢ena nebola.



9. Zalobca, ako aj jeho pravny zastupca, svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani dia
18.06.2021 ospravedinili podanim zo dfia 11.06.2021, v ktorom zaroveh uviedli svoju zavere¢nu rec.
Zopakoval skuto€nosti zname z obsahu zaloby ohladne vzniku pohfadavky voci povodnému Zalovanému
vo vy8ke, ktora predstavovala len alikvotnd &ast z roéného poistného za obdobie od 12.06.2010
do zaniku poistnej zmluvy dha 16.03.2011. Tvrdenie Zalovanej o vy€erpani Cistej hodnoty dedi¢stva
povazoval zalobca za nedostato€ne preukazané a v konani nadalej sporné. Poukazal v zmysle ustalene;j
judikatury sudov Slovenskej republiky, okrem iného, na moznost' sidu odchylit' sa v ob¢ianskom sudnom
konani od ceny dediCstva stanovenej v dedi¢skom konani. Upriamil pozornost’ sudu na skutoénost, Ze
podla Zalovanej mala byt z Cistej hodnoty dedi€stva vyplatena suma pohladavok, ktora jednoznacne
prevySuje dedi¢skym konanim zistenu &istu hodnotu dedi¢stva. Naproti tomu pohfadavka Zalobcu v
ovela niz8ej sume v porovnani s ostatnymi pohladavkami veritelov ostala do dnedného diia neuhradena,
aj ked uz od roku 2011 bola Zalovana vyzyvana na zaplatenie tejto diznej sumy. Konanie Zalovanej v
suvislosti s vyplacanim ostatnych pohladavok a opomenutim pohladavky Zalobcu povazoval Zalobca za
ucelové a za vyhybanie sa splneniu si svojho dlhu. Zotrval na svojom nazore, Ze Zaloba bola podana
dovodne a preto navrhol vyhoviet jej v plnom rozsahu a priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
10. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran, ako aj z predloZenych
listinnych dékazov: Poistna zmluva - havarijné poistenie motorového vozidla €. 2100000439, Oznamenie
0 zaniku poistnej zmluvy zo dfia 27.05.2011, Vyzva na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy zo dna
14.02.2011, PredzZalobna vyzva zo diia 02.11.2011, Uznesenie notara vo veci prejednania dedi¢stva
zo dha 11.12.2014, sp. zn. 3D/298/2013, Dnot 38/2013, Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo
dna 07.03.2018, &. k. 3D/298/2013-235, Oznamenie VUB banka a. s. zo dia 01.04.2016 a suhlas so
zru$enim vinkulacie poistenia zo diia 01.04.2016, Ziadost' o schvélenie spésobu Uhrady - pohladavka
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Karadzi¢ova 27 zo dfia 03.09.2018, Vypisu z G&tu VUB banka
a. s. Zzalovanej za mesiac april 2016, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Z poistnej zmluvy €. 2100000439 zo dria 12.06.2009 vyplyva, ze X.. V. O. uzatvoril so spolo¢nostou
Groupama poistovia, a. s., Klemensova 2, Bratislava, havarijné poistenie motorového vozidla Toyota
LAND CRUISER, ECV: BA 222 VZ, so zadiatkom poistenia odo diia 12.06.2009 na dobu neurgitd, pri¢om
ro€né poistné bolo dohodnuté vo vyske 712,20 eur.

12. Listom zo dna 14.02.2011 poistovia vyzvala X.. V. O. na uhradu poistného vo vyske 712,20 eur,
splatné dha 12.06.2010, za obdobie od 12.06.2010 do 11.06.2011, a to v lehote najneskdr do jedného
mesiaca odo diia doru€enia predmetnej vyzvy.

13. Dfa 27.05.2011 oznamila poistovia X.. V. O. zanik poistnej zmluvy €. 2100000439 z dbvodu
nezaplatenia poistného driom 16.03.2011 a zaroven Ziadala dIZné poistné vo vySke 542,44 eur uhradit
v lehote 7 dni odo dria doru€enia oznamenia.

14. Pravny zastupca Zalobcu vyzval X.. V. O. predzalobnou vyzvou zo dfa 02.11.2011 na uhradu diZnej
sumy vo vyske 542,44 eur, spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky, v lehote do 18.11.2011.
15. Z uznesenia notara - sudneho komisara JUDr. Mérie KucharoviCovej zo dha 11.12.2014, sp.
zn. 3D/298/2013, Dnot 38/2013, vyplyva, Ze oznalena notarka vyzvala veritelov po poruditefovi na
oznamenie svojich pohlfadavok v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia a zaroven veritelov poucila,
Ze dediCia nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohfadavky v€as neoznamili, pokial bude uspokojenim
pohladavok ostatnych veritelov vyCerpana cena dedigstva, ktoré dediCia nadobudli.

16. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 07.03.2018, &. k. 3 D/298/2013-235, vyplyva,
Ze oznaCeny sud urcil vSeobecnu cenu dedi¢stva vo vyske 94.391,65 eur, pasiva vo vySke 82.006,58
eur a Cistu hodnotu dedi¢stva vo vySke 12.385,07 eur. Do pasiv boli zahrnuté pohfadavky pozostalej
manzelky z titulu Uhrady nakladov, spojenych s pohrebom porucitela vo vySke 768,67 eur; pohladavka
VSeobecnej Uverovej banky, a. s. z titulu Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky vo vysSke 64.136,91 eur +
prisludenstvo; pohfadavka spolo¢nosti H-PROBYT, spol. s r.o. vo vySke 17.100,- eur. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze do dedi€ského konania boli prihlasené aj: pohfadavka P.. M. L. vo vyske
20.000,- eur, pohladavka T. V. vo vyske 7.000,- eur a pohladavka D.. F. U. vo vySke 8.000,- eur (vSetky
titulom nesplatenia poskytnutej pozi¢ky), ktoré dedicia neuznali.

17. Listom zo dria 01.04.2016 V3eobecna uverova banka, a. s. oznamila splatenie poskytnutého uveru,
vydanie suhlasu s vymazom zalozného prava a suhlas so zruSenim vinkulacie poistenia.

18. Zalovana poziadala dfia 03.09.2018 spolo&nost H-PROBYT spol. s r.0. o schvalenie spdsobu Uhrady
pohfadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo vyske 17.100,- eur formou mesaénych splatok.
19. Z bankového vypisu VUB Banky a. s. za mesiac 04/2016 mal sid preukazané, Ze Zalovana vratila
dna 01.04.2016 p6zicku P.. M. L. vo vySke 20.000,- eur; dfia 04.04.2016 pdzicku X.. T. V.M. V. V. X XXX,-
eur a drfia 04.04.2016 pdzicku D.. F. U. vo vySke 8.000,- eur.



20. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou.

Podla § 396 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, konania o dedi¢stve za¢até predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona sa dokondia podla doterajSich predpisov.

Podla § 175n zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), na navrh dedicov
vydd sud uznesenie, v ktorom vyzve veritelfov, aby mu oznamili svoje pohfadavky v lehote, ktoru v
uzneseni ur€i, a pou€i ich o tom, Ze dediCia nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladavky v€as
neoznamili, pokial je uspokojenim pohladavok ostatnych veritelov vyCerpana cena dedi¢stva, ktoré
dedicia nadobudli. Uznesenie sud uverejni vyvesenim na uradnej tabuli sadu.

Podfla § 1750 ods. 1 OSP, na podklade zistenia podla § 175m ur&i sud vSeobecnu cenu majetku, vySku
dlhov a Cistu hodnotu dedi¢stva, pripadne vysku jeho prediZzenia v ase smrti porucitefa. Za vSeobecnu
cenu majetku urci sud sumu zhodne tvrdenu ucastnikmi; ak su tvrdenia rozdielne, vykona sud na jej
zistenie potrebné dbékazy. Ustanovenie § 136 sa pouZije primerane.

Podla § 175k ods. 3 OSP, ak su aktiva a pasiva medzi u¢astnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie
ich spornosti; pri vypocte Cistého majetku na ne neprihliada.

21.V prejednavanom spore sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 542,44 eur s prisluSenstvom
titulom dlzného poistného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnymi
predchodcami sporovych stran bola dria 12.06.2009 platne uzatvorena poistna zmluva na havarijné
poistenie motorového vozidla Toyota Land Cruiser, ECV: BA 222 VZ. Uvedenl skutoénost Zalovana
nerozporovala, len tvrdila, Ze o uzatvoreni tohto poistného vztahu nemala vedomost. Sud konstatuje, Ze
uzatvorenie havarijného poistenia nie je diktované Ziadnou pravnou normou, ako napriklad pri povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona ¢&. 381/2001 Z. z., je teda na slobodnej vbli majitela motorového vozidla, &i si motorové vozidlo
poisti aj havarijne, Zalovana napriek tomu, Ze s jej pravnym predchodcom boli manzelia, tito vedomost’
mat nemusela. Navy$e z obsahu poistnej zmluvy vyplyva, Ze tato pravny predchodca Zalovanej uzatvaral
ako podnikatel'sky subjekt (Nazov firmy: O. V., D.: XX XXX XXX), €o potvrdila aj Zalovana na pojednavani,
ked uviedla, Ze jej manzel po tom, ako sa objavili zdravotné problémy, do firmy nechodil a teda
pravdepodobne opomenul svoju povinnost poistné zaplatit.

22. Pravny predchodca Zalovanej si svoju zmluvnu povinnost zaplatit’' riadne a v€as poistné nesplnil, a
to ani v dodato¢nej lehote na zaklade vyzvy poistovne, preto poistna zmluva €. 2100000439 zanikla z
dovodu nezaplatenia poistného diiom 16.03.2011. O tejto skuto€nosti bol pravny predchodca Zalovanej
oboznameny listom zo dna 27.05.2011. Sud kon$tatuje, Ze v konani nebolo jednoznaéne zo strany
Zalobcu preukazané, Ze sa pisomnosti poistovne a pravneho zastupcu (Vyzva na zaplatenie poistného z
poistnej zmluvy €. 2100000439 zo dna 14.02.2011, Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy €. 2100000439
zo dfia 27.05.2011 a Predzalobna vyzva zo diia 02.11.2011) skuto¢ne dostali do dispozicie pravneho
predchodcu Zalovanej. Na uvedené sud poukazuje v tej suvislosti, i aspoh existuje predpoklad, Ze
Zalovana mohla mat’ vedomost’ o existencii zmluvy o havarijnom posteni, resp. pohladavky Zalovaného
voci pravnemu predchodcovi Zalovane;.

23. Zalobca si svoj narok uplatnil sidnou cestou diia 06.03.2013. Pravny predchodca Zalovane;
zomrel dia 31.07.2013. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dha 07.03.2018,
¢.k. 3D/298/2013-235, vyplyva, Ze porucitel zanechal viacero dlhov, a preto na navrh dedi€ov boli
uznesenim zo dfia 11.12.2014 vyzvani veritelia poruditela, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia
prihlasili svoje pohlfadavky s pou€enim, Ze dedi¢ia nezodpovedaju veritefom, ktori svoje pohladavky
v&as neoznamili, pokial je uspokojenim pohladavok ostatnych veritelov vy&erpana cena dedicCstva, ktoré
dedicia nadobudli. Uvedené uznesenie o konvokacii bolo okrem dedicov doru¢ené vSetkym znamym
veritelom a sugasne bolo uverejnené na Uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava |, ako aj na Uradnej
tabuli sudneho komisara, pricom patnastym drfiom vyvesenia bolo uznesenie doru¢ené ucastnikom
(veriteflom), ktori neboli sudu znami, alebo ktorych pobyt nebol sudu znamy.

24. Konvokacia veritelov umozniuje vyzvat veritelov verejnou vyhlaskou, aby si prihlasili svoje
pohladavky vodi porucitelovi v stanovenej lehote a pokial tieto neprihlasia, nembozu si ich neskér
uplatfiovat. Konvokécia prichadza do Uvahy len v pripade, Ze existuje predpoklad, Ze pasiva dediCa
prevysuju aktiva, z €oho vyplyva, Ze dediCstvo je predlZzené. Vyznam konvokacie pre ochranu dedicov pri
zodpovednosti za dalSie pripadné dlhy porucitela uplatnené neskér ostatnymi veritelmi je potvrdena aj v
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 26.04.2007, sp. zn. 29Cdo 549/2007 ,V sporovom
konani, v ktorom porucitelov veritel uplatiuje voci porucitefovym dedi€om pohladavku, ktord mal voci
porucitelovi, je sud povinny zaoberat sa otazkou, v akom rozsahu zodpovedaju dediCia podla § 470
OZ za porucitelove dlhy. Ak nedoslo ku konvokacii veritefov podla § 175n OSP, mézu dedicia v tomto



sporovom konani uspiet’' s obranou, Ze cena dedi€stva, ktoré nadobudli uz bola vy€erpana uspokojenim
ostatnych porucitelovych veritelov len vtedy, ak preukazu, Ze takto plnili len dhradu pohladavok, ktoré
mali vyhodnejSie pravo na uspokojenie, nez vymahana pohladavka“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v
pripade, ak bola konvokacia vykonana a veritel si svoju pohfadavku neprihlasil, neméa narok na jej
uspokojenie po vy&erpani hodnoty nadobudnutého dedi€ského podielu, pretoZze miera zodpovednosti
dedi¢a bola vykonanou konvokéaciou obmedzena.

25. Zalobca v konani tvrdil, Ze mu nebola znama skuto&nost o prebiehajlcej konvokacii veritelov, potvrdil
tak, Ze si svoju pohladavku do dedi¢stva po porucitefovi neprihlasil, mal vSak za to, Ze to neméze mat
za nasledok zanik jeho pohladavky, resp. skutoénost, Ze by mu zanikol narok na jej zaplatenie.

26. Sud pristupil k preskimaniu, ¢i v dediskom konani doSlo k vy€erpaniu hodnoty dedi¢stva
nadobudnutého Zalovanou. Vo vy$8ie citovanom uzneseni o dedistve Okresny sud Bratislava |
urcil vdeobecnu hodnotu dedistva vo vySke 94.391,65 eur. Pasiva predstavovali naklady spojené
s pohrebom porugitela vo vySke 768,67 eur, pohfadavku VSeobecnej uverovej banky, a. s. z titulu
poskytnutej flexihypotéky vo vySke 64.136,91 eur s prisluSenstvom a pohladavku vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zastipenych spolo¢nostou H-PROBYT s.r.0. vo vySke 17.100,- eur, pasiva tak
boli vyCislené v celkovej vySke 82.006,58 eur. Uvedené pohladavky boli do dedi¢ského konania riadne
prihlasené, Zzalovanou ako dedi¢kou po porucitefovi uznané a nasledne aj Zalovanou bud’ uz uhradené,
alebo bol dohodnuty spdsob zaplatenia v splatkach. Zostala tak Cistda hodnota dedi¢stva vo vyske
12.385,07 eur. Do dedi¢ského konania si v8ak prihlasili svoje pohladavky titulom poskytnutej pdZicky
porucitelovi aj P.. M. L. vo vy8ke 20.000,- eur, X.. T. V. V.o vy8ke 7.000,- eur a D.. F. U. vo vy8ke
8.000,- eur. Tieto pohladavky neboli do pasiv zahrnuté z dévodu, Ze ich dedi€ia (zZalovana, ktora zaroven
vystupovala aj v mene jej dvoch maloletych deti) neuznali. Zalovana v priebehu konania tvrdila, Zze
nemala o tychto pdzi¢kach vedomost, ¢o bolo dévodom neuznania predmetnych pohladavok. Kedze k
poskytnutiu finanénych prostriedkov formou pd6zi¢ky doslo na zaklade pisomnych zmliv medzi vyssie
oznaCenymi veritelmi a poruditelom ako dlznikom, Zalovana po predlozeni tychto zmliv veritelmi a
overeni si podpisu jej manzela, nemajuc zaujem na sudnych sporoch, pristipila na uhradu pohfadavok
veritefov ihned po tom, ako sa jej podari predat byt. Zaplatenie pohlfadavok vodi veritefom Zalovana
v konani preukazala vypisom z jej osobného bankového uctu, ¢im mal sud preukazané, Ze doSlo k
vyCerpaniu hodnoty dediCstva.

27. Zalobca oznadil za Ugelové konanie Zalovanej, ked pristipila dodatoéne k Uhrade pohladavok
veritefov v celkovej vySke 35.000,- eur, ked sam kon$tatuje, Ze uhrada jednoznalne prevySuje
dedi¢skym konanim zistenu Cistu hodnotu dedi€stva a naproti tomu pohladavka Zalobcu v ovela niz3ej
sume v porovnani s ostatnymi pohladavkami veritefov ostala do dnedného dria neuhradena, aj ked uz od
roku 2011 bola Zalovana vyzyvana na zaplatenie tejto diznej sumy. K uvedenej argumentacii Zalobcu sud
uvadza, Ze o pokraCovani v prejednavanom spore so Zalovanou z dévodu Umrtia pdvodného Zalovaného
v priebehu sudneho konania, rozhodol sud uznesenim zo drfia 15.08.2018, sp. zn. 7C/105/2013.
Zalovana tvrdila, Ze o pohladavke Zalobcu voé&i jej manzelovi nemala vedomost, prvy krat sa o nej
dozvedela zo zaloby a priloh, doru€enej jej spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe. Sud, ako uz uviedol
vy$8ie, nemal zo strany Zalobcu preukazané, Ze by Zalovana tuto vedomost’ mala mat' a uz vébec nie
tvrdenie, Ze priamo Zalovana mala byt vyzyvana na zaplatenie dlznej sumy, ked vyzva zo dfia 14.02.2011
(prostriedok procesného utoku Zalobcu) bola adresovana X.. V. O..

XX. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze k uhrade pohladavok veritefov zo zmluv o péZiCke (o existencii
ktorych sa zalovana dozvedela uz v priebehu dedi¢ského konania) doslo v mesiaci april 2016, &ize so
znacnym Easovym predstihom, ako sa Zalovana dozvedela o existencii pohladavky Zalobcu. Sud ma za
to, Ze tvrdenie Zalobcu o Ucelovosti konania Zalovanej nie je na mieste.

29. Sud konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobcovi vznikla voci pravnemu predchodcovi
Zalovanej pohladavka uplatnena zalobou v tomto konani, avSak neprihlasenie tejto pohladavky
Zalobcom do dedi¢ského konania po vyhlaseni konvokacie veritelov ma za nasledok, Ze sud neméze
na jej zaplatenie Zalovanu zaviazat, nakolko bolo zaroven preukazané, Ze doslo k vy&erpaniu ceny
dediCstva po poruditelovi. Z uvedeného dévodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni 255 ods. 1 CSP a v konani plne
uspesdnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v pinom rozsahu. O vyske trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



