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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: MM. C., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. X. D. XXX, XXX XX U. P.
U., zastipeny: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483,
proti Zalovanému: IP.. X. Y., P.. XX XX.XXXX, X. Y. I. X. XXX/X, XXX XX Z. - X., zastipeny: Advokatska
kancelaria M Kojtalova, s.r.0., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, o staznosti
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cbi/6/2019 -208 zo dria 26.04.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 10Cbi/6/2019-208 zo dha 26.04.2021 zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej poukazal na to, Ze v predmetnej veci ide o konanie o uréenie popretej pohladavky
podla osobitného predpisu, kedy je na takéto konanie ex lege oslobodeny od sudneho poplatku. Zalobca
z&roven namietol, Ze v uzneseni vy38i sudny Uradnik nespravne oznacil predmet konania ako konanie
o urenie neplatnosti pravneho uUkonu a uréenie neudinnosti pravneho ukonu, priCom ide o konanie
o uréenie popretej pohladavky. Zalobca navrhol, aby Okresny sud Zilina napadnuté uznesenie zrusil
(pripadne zmenil) tak, Ze uvedie vec do stavu koreSpondujuceho s platnymi a u€innymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a Zakona o sudnych poplatkoch.

3. Podfa § 239 z.¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

4. Podla § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

5. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

6. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7. Nakofko napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom, o
staznosti Zalobcu rozhodoval sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia § 239 a nasledujuce CSP



a to uznesenim bez nariadenia pojednavania, ktoré nepovaZoval za potrebné na prejednanie staznosti
Zalobcu nariadit'.

8. Sud preskumal staznostou napadnuté uznesenie ako aj obsah spisového materialu, pri¢om dospel k
zaveru o dévodnosti podanej staznosti . Sud v zhode s nazorom Zalobcu povaZzuje napadnuté uznesenie

za vecne nespravne, preto povazoval za dévodné napadnuté uznesenie postupom podla § 250 ods. 2
CSP zrusit' v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



