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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajo$a v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny advokatom JUDr. Marek Bujdos$, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01
Stropkov proti Zalovanému: D. E. - A., F. A. G. H. XXXX/X, XXX XX F., I.: XXXXXXXX, pravne zastipeny
advokatom JUDTr. Juraj Spirko, so sidlom Nerudova 6, 040 01 Kosice, o zaplatenie 25.920,- eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 6C/46/2021 — 215 zo dnia 25.05.2023,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$8i sudny dradnik.“.

2. Po cit4cii ust. § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 1 a 2, § 657 Obclianskeho zdkonnika, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) svoje
rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu sumu 25.920,- eur. Zalobca tvrdil, Ze
iSlo o poskytnutie financnej pdzicky, ktord mal Zalovany vratit, a to bud formou vratenia finanénych
prostriedkov alebo prepisom pracovného stroja, lebo v takom pripade by mu vratenie pdzi¢ky odpustil.
Zalovany tvrdil, Ze sumu 25.920,- eur od Zalobcu prevzal, ale len za tym u&elom, aby uhradil akontaciu
na kipu pracovného stroja, ktory mal patrit Zalobcovi po spineni urgitych podmienok. Zalobca predlozil
do konania pisomnu zmluvu o pdZicke z 10.05.2018, z ktorej vyplyva, Ze poskytol finan&né prostriedky
vo vySke 25.920,- eur v hotovosti diia 10.05.2018. Podla &lanku Il. bod 4. sa dIznik zaviazal tuto sumu
vratit jednorazovo najneskor do 10.09.2019, avSak podra €lanku Ill. bod 1. sa zmluvné strany dohodli, Ze
diZznik uhradi pozi¢anu sumu veritelovi v 16-tich splatkach vo vyske 1.620,- eur. Z vysluchu samotnych
stran sporu, ale aj z dalSieho dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze obsah zmluvy ohfadne poZiania
finanénych prostriedkov dria 10.05.2018 vo vySke 25.920,- eur nie je pravdivy. Samotny Zalobca uviedol,

Ze tato suma bola Zalovanému odovzdana v dvoch splatkach, a to vo vyske 19.800,- eur a 6.120,- eur.



Zalovany tato skutonost potvrdil. Navy$e predloZil sudu aj listinny dokaz, a to vypis z Gétu v J. B.,
z ktorého vyplyva, Ze takéto sumy boli poukazané z jeho uUc¢tu v prospech inej spoloénosti. Bolo teda
nesporne preukazané, Ze dna 10.05.2018 nedoslo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov vo
vyske 25.920,- eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Rovnako tak bolo preukdzané, Ze doba vratenia
tychto finanénych prostriedkov nezodpoveda, i uz ustanoveniu €lanku Il. alebo ¢lanku Ill. predmetnej
zmluvy. Samotna zmluva, ak by aj bolo preukazané realne odovzdanie finanénych prostriedkov vo vyske
25.920,- eur, by bola neplatna v Casti dohody o jej vrateni, lebo je nezrozumitelna a teda neurcita.
Zmluva si odporuje v tom, €i finanéné prostriedky mali byt vratené jednorazovo do 10.09.2019 alebo
v splatkach po 1.620,- eur, pricom malo byt vratenych Sestnast splatok. Pisomnu zmluvu o pézicke
sud prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze k Ukonu - poZi€aniu finan&nych prostriedkov, tak ako to je v tejto
zmluve uvedené, nikdy nedoslo a pravny ukon nebol v takejto forme urobeny. NedoSlo k prejavu véle
strdn sporu ohfadne odovzdania finannej hotovosti vo vy8ke 25.920,- eur diia 10.05.2018. Samotny
Zalobca aj po&as prebiehajuceho trestného konania uviedol, Ze peniaze odovzdaval Zalovanému na
dvakrat a zmluva o péziCke bola urobena 10.05.2018 na obe sumy len z dévodu, aby mal pozi¢ané
sumy vydokladované. Zalobca nepreukéazal, aby dia 10.05.2018 odovzdal Zalovanému dumu 25.920,-
eur, a teda ani nepreukazal, Ze ma narok na jej vratenie na zaklade predlozenej pisomnej zmluvy o
pdzicke. Zalovany prevzatie finanénych prostriedkov v uvedenej vyske nepoprel, avsak tvrdil, Ze iSlo o
simulovany pravny ukon v zmysle § 41a ods. 2 OZ. V spore bolo preto potrebné posudit’ za akym ucelom
doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov vo vyske 25.920,- eur zo strany Zalobcu zalovanému.

3. Sud prvej indtancie nasledne skumal, &i doslo k platnému disimulovanému pravnemu ukonu, ktory by
zodpovedal véli u€astnikov a o aky ukon by iSlo tak ako to tvrdil Zalovany. Zastieracim pravnym ukonom
malo byt uzatvorenie leasingovej zmluvy v prospech Zalobcu, ktory zaplatil akontaciu a mal v umysle
pokragovat v splacani leasingovych splatok po zmene zmluvy v prospech jeho spolo&nosti. Zalovany
bol vyuZity len na to, aby leasingova zmluva mohla byt formalne uzatvorena s jeho spolo¢nostou,
lebo spolo€nost’ Zalobcu nemala na to vytvorené podmienky z hfadiska ekonomickych parametrov.
Tuto skuto€nost’ potvrdili svedkovia, €i uz v ramci trestného stihania alebo prebiehajuceho civilného
konania. To, Ze Zalobca vyvazaciu supravu povazoval za svoju, vyplynulo priamo zo samotného
trestného oznamenia, ked Zalobca uviedol, Ze Zalovany neplatil leasingové splatky za jeho stroj. Zalobca
v8ak neratal so situaciou, Ze nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na uhradu leasingovych
splatok a Zalovany ich prestane splacat. ISlo o zdsadnu neopatrnost Zalobcu pri ziskavani pracovného
stroja formou leasingu, ked vyuZil spolonost Zalovaného bez toho, aby mal s nim uzatvorenu
prisludnd zmluvu. Zmluva o pézicke tak bola lem simulovanym pravnym ukonom, ktory nesplinil ucel
a ciel skutoného pravneho ukonu, a to uzatvorenie leasingovej zmluvy, ktora bola uzatvorend tak,
Ze peniaze boli poskytnuté leasingovej spolo€nosti nie v mene samotného Zalobcu, ale cez inu
spolo¢nost, a to spolo¢nost Zalovaného. Aj mailova komunikacia medzi Zalobcom a pravnym zastupcom
Zalovaného svedCi o tom, Ze Zalobca sa povaZoval za majitefa stroja, lebo do pripravovanej zmluvy
chcel zakomponovat, Ze vyvazacia suprava je majetkom BLASTAV, s. r. 0. a dfia 25.05.2018 zaplatil
akontaciu vo vyske 25.920,- eur. Zarover sam potvrdil, Ze vyvazaciu supravu zobrala firma Zalovaného
len kvOli lepSej akontacii do doby, kym firme B., F. nenabehnu obraty prijatelné pre leasingovku
na podpis. Zmluva o pézi¢ke bola vypracovana len z dévodu, aby Zalobca mal vydokladované, Ze
sumu 25.920,- eur Zalovanému odovzdal, ale nie na preukazanie skutoCne uzatvorenej zmluvy o
pdzicke, lebo ta nezodpoveda prejavu véle stran sporu. Zalobca vyvazaciu sipravu povazoval za svoju
a splacal aj leasingové splatky do urcitej doby. AZ ked sa so Zalovanym nedohodol na postupeni
leasingovej zmluvy, &i uz v prospech svojej firmy B., F. alebo v prospech D. H., podal na Zalovaného
trestné oznamenie a tvrdil, Ze mu pozi€al finanéné prostriedky na zaplatenie leasingu. Predmetom
konania bolo len vratenie sumy 25.920,- eur z titulu p6zi¢ky. Tato skuto€nost preukazana nebola, iné
obchodné aktivity stran sporu neboli predmetom konania. Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani titulom
vratenia bezdévodného obohatenia, lebo na strane Zalovaného k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu
nedoslo. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca namietajuc nespravne skutkové
zistenia, nespravne pravne posudenie a inU vadu konania. Zaver sudu prvej inStancie o zastieracom
pravnom Ukone povaZzuje za nespravny, trva na tom, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy
o pbzicke, ktorej prostriedky sa mali pouzit na Uhradu akontacie leasingu na vyvazaciu supravu.
Nesuhlasi s tym, Ze by Zalovany bol len vyuZity na uzatvorenie leasingovej zmluvy, pretoZe s predmetom

leasingu riadne nakladal a tento aj nakoniec previedol na ind osobu, ¢o Zalobca nemohol nijako ovplyvnit.



TieZ namieta zavery sudu prvej indtancie, Zze mal uhradzat leasingové splatky. Ma za to, Ze z vykonaného
dokazovania je jasné a zrejmé, Ze spoloCnost, ktorej spolo¢nikom je Zalobca a konatel, uhradzala
najomné za uZivanie vyvazacej supravy. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezakonné a nespravne,
preto navrhuje jeho zmenu v sulade s jeho odvolacim navrhom.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povaZuje odvolanie Zalobcu za nedévodné a tvrdenia
Zalobcu za ni€im nepodloZené. Plne sa stotoZiuje so zavermi sudu prvej indtancie. M4 za to, Ze strany
sporu nemali skutoénu volu uzavriet zmluvu o péZicke, €o bolo v konani aj jednoznacne preukazané.
K pozi€aniu finanénych prostriedkov tak ako bolo uvedené v Zmluve o pézicke zo dfia 10.05.2018 nikdy
nedos$lo. Poukazal na trestné konanie, ktoré Zalobca inicioval, no nebol v iom uUspeSny a na vSetky
skuto€nosti, ktoré z neho vyplyvaju. Zdbraznil, Ze na jeho strane nedoSlo k majetkovému prospechu.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' v celom rozsahu ako vecne spravny. Uplatnil si trovy odvolacieho

konania.

6. K vyjadreniu Zalovaného zaslal repliku Zalobca, ktory zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach
a navrhoch.

7. K replike Zalobca zaslal Zalovany dupliku. Ma za to, Ze Zalobca v replike nepredniesol a ani
nepreukdzal Ziadne nové skutoénosti. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhoch.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na svoje;j
uradnej tabuli a na svojej webovej stranke najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud v prvom rade zdérazfuje, Ze sud nemusi dat’
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, I1.US 251/2003). Za porusenie
tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni, skutkovy
(skutoCny) stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam. Struéne
mozno zhrnut, Ze odlidny nazor strany sporu vo vztahu k hodnotiacemu Usudku sudu necini rozsudok
nepreskumatelfnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia pravna Uprava vyplyvajuca
z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoZriuje odvolaciemu sudu zaoberat sa
vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, z €oho vyplyva,
Ze zakonodarca Ciastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje za taku vadu konania, ktora by
stranam sporu odnimala moznost konat na sude. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka
nebola naplnena.

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci.
Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci sud na tomto mieste
zdobrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dokaznych



prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoéiva v ziskavani
délezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého
potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny normy, teda
rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich
¢innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu.
Doékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni strdn sporu
a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOZze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civiiného procesu. Uvedena
odvolacia namietka nebola naplnena.

11. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

12. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dbékazu, poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pric¢om jej désledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Takato vada v3ak v posudzovanej veci
indikovana nebola.

13. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie a zdbraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 CSP.

14. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 25.920,- eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 25.920,- eur od 11.09.2019 do zaplatenia. Svoj narok odvodzuje od toho,
Ze medzi nim a Zalovanym doslo dia 10.05.2018 k uzavretiu Zmluvy o péziCke, ktord mal zalovany
Zalobcovi vratit, a to bud formou vratenia finanénych prostriedkov alebo prepisom pracovného stroja —
v tomto pripade by Zalobca zalovanému odpustil vratenie finan&nych prostriedkov.

15. Zalovany s tvrdenim Zalobcu o uzavreti Zmluvy o pdziéke nesuhlasi. Potvrdil sice, Ze od Zalobcu
finanéné prostriedky prijal, ale nie ako p&zi¢ku, ale ako uhradu akontacie na kupu pracovného stroja,
ktory mal patrit Zalobcovi po splneni urcitych podmienok.

16. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu ohfadom uzatvorenia Zmluvy o péZicke so Zalovanym, v tomto
ohlade sud prvej inStancie spravne poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazal, Ze by som Zalovanym doSlo k uzavretiu Zmluvy o pdzi¢ke, a rovnako
nepreukdzal, ze by dfa 10.05.2018 Zalovanému odovzdal sumu 25.920,- eur tak ako to vyplyva

z predmetnej Zmluvy o p&Zicke.

17. Zalovany namietal, Ze od Zalobcu neobdfzal sumu 25.920,- eur tak ako to vyplyva zo Zmluvy
o pOzicke zo dfia 10.05.2018. Uviedol, Ze tato sumu obdfZal od Zalobcu, ale nie v celosti a ku driu
10.05.2018, no v dvoch rozdielnych terminoch. Najskér mu Zalobca odovzdal sumu 19.800,- eur
a nasledne sumu 6.120,- eur, ¢o Zalovany preukazal vypismi z G&tu. Zalovany tiez uvadzal iny dévod
zaslania uvedenych finan&nych prostriedkov zo strany Zalobcu.



18. Podla Zalovaného dohoda medzi stranami sporu bola taka, Ze Zalovany uzatvori leasingovd zmluvu
na vyvazaciu supravu s tym, Ze Zalobca bude uhradzat’ vSetky leasingové splatky a poplatky spojené
s touto zmluvou, pritom ked spoloénost Zalobcu bude spinat podmienky na prevzatie leasingu, dojde
k prepisu vyvazacej supravy zo zalovaného na Zalobcu. Prvi sumu vo vySke 19.800,- eur Zalobca uhradil
Zalovanému za u¢elom uhrady akontacie na zakupenie stroja J. XXXX. KedZe tento stroj bol pokazeny,
priblizne po dvoch tyZdiioch doslo k jeho vymene za novsi stroj K. L. XXXX, ktorého akontacia v8ak bola
vySSia, a preto bolo potrebné doplatit sumu 6.210,- eur, ktord Zalobca uhradil z vlastnych prostriedkov
Zalovanému, pric¢om aj tento druhy stroj bol zakupeny Zalovanym.

19. Z vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze s vyvazacou supravou, resp. s oboma supravami (najskér
supravou zn. J. XXXX, nasledne supravou zn. K. L. XXXX) realne disponoval Zalobca, po jeho zakupeni
ho mal k dispozicii a riadne plnil dohodnuté splatky, aj ked Zalobca tieto platby odévodrioval tym, Ze sa
jedna o platby za najom predmetnej supravy.

20. V prospech Zalovaného sved¢i aj vypoved samotného Zalobcu, ktoru Zalobca uginil v rdmci trestného
konania vedeného na M. D. G. N. O. P., M. H. G. G. Q. Q.: M./X-XXX-XX-XXXX, ktora koreSponduje
s procesnou obranou Zalovaného uvadzanou v tomto konani. V spominanom trestnom konani sam
Zalobca uviedol, Ze pévodne chcel zobrat' vyvazaciu supravu na seba, ale kedZe by leasing na jeho
firmu bol drah3i nez v pripade, Ze by leasingovu zmluvu uzatvaral Zalovany na svoju spolo¢nost, (vySka
akontécie by v pripade, Ze by leasingovu zmluvu uzatvaral Zalobca bola vy$3ia) tak sa so Zalovanym
dohodli, Ze predmetny stroj na leasing zoberie Zalovany, z tohto dévodu poskytol Zalovanému v dvoch
rézmych platbach finanéné prostriedky celkovo vo vySke 25.920,- eur s tym, Ze Zmluva o pdzi¢ke bola
vyhotovena len z dévodu, aby mal vydokladované poskytnuté finanéné prostriedky.

21. Vo svetle uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze strany sporu nemali skuto¢nu a vaznu vélu uzatvorit
zmluvu o pézicke, jednalo sa o disimulovany pravny ukon, kedy tak Zzalobca aj Zalovany mali vedomost
o tom, Ze Zalobca Zalovanému realne neposkytuje finanéné prostriedky ako p&zic¢ku, ale na uhradu
akontécie s tym, Ze vyvazaciu supravu, o ktoru mal zdujem Zalobca, na leasing kupi Zalovany, kedzZe
podmienky leasingu boli v pripade Zalovaného vyhodnejSie. Obe strany s tymto postupom suhlasili
a sucasne sa dohodli, Ze priblizne po roku vyvazaciu supravu Zalobca od Zalovaného odkupi, resp.
prevezme leasing na seba. Nakolko v3ak Zalobca ani s odstupom €asu nemohol leasing prevziat' na seba
a sucasne prestal uhrddzat' leasingové splatky, Zalovany od leasingovej zmluvy odstupil a vyvazacia
suprava bola leasingovou spolognostou posunuta inému zaujemcovi. Zalobca teda v si&asnej dobe
vyvazaciu supravu uz nevlastni.

22. Pokial sa zalobca podanou Zalobou domaha zaplatenia sumu 25.900,- eur titulom Zmluvy o pdzicky
zo dna 10.05.2018, bolo vyhradne na fiom ako na dominus litis, aby sudu hodnoverne preukazal, Ze
Zalovanému dna 10.05.2018 odovzdal sumu 25.900,- eur, a teda Ze zalovanému aj realne Zalovanu
sumu ako pdzi¢ku poskytol a uniesol tak dbkazné bremeno. Len samotné, ni¢im nepodlozené, tvrdenia
Zalobcu nie su postacujuce na to, aby sud mohol Zalobe vyhoviet'.

23. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial
je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je
preukdzané (v tom zmysle, Ze ho sud povazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre U€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

24. Odvolaci sud pripomina, Zze v ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazdy ucastnik musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak
povedané, ucastnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom mdZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému pozi¢al finanéné prostriedky vo vyske 25.900,-
eur v zmysle Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 10.05.2018, musi tuto skuto€nosti sudu preukazat, a to tak,
aby o pravdivosti jeho tvrdeni nevznikli Ziadne pochybnosti. MéZeme tiez povedat, Ze Zalobca musi
preukazat skutognosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri, resp. od ktorych svoje pravo odvodzuje.

25. Ustavny sid SR v rozhodnuti 1. US 38/2015 ustalil, Ze: ,Ddkazné bremeno tykajlce sa skutoénosti
lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
dosledky, ide teda o toho u€astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi.”.



26. Odvolaci sud sucasne zddrazfiuje, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy
25.900,- eur, v ktorom ako v civilnom sporovom konani plati princip kontradiktérnosti konania, a teda
nie je ulohou sudu, ale procesnych stran a ich procesnej diligencie, aby zabezpedili ddbkazy na podporu
svojich tvrdeni.

27. Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze samotny u&astnik konania musi mat moznost
posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, i obsahuje také
skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k
nemu vyjadrit; nezalezi pritom, aky je jeho skutoény uginok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti
Finsku, rozsudok ESLP z 31. maja 2001; vec F. R. proti Svajgiarsku, rozsudok ESLP z 28. juna 2001).
Inak povedané poziadavka ,kontradiktérnosti konania" sa v judikature ESLP chape Cisto formalne. Z jej
hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutoénom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predloZenych sudu (mutatis mutandis I. US 230/03, Il. US 249/2012). (Nalez Ustavného
sudu SR z 30. aprila 2013, sp. zn. Il. US 168/2012-44).

28. S ohfadom na vSetky uvedené skutocnosti ako aj skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, odvolaci
sud dospel k rovhakému zaveru ako aj sud prvej inStancie, a to Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku. Nad ramec uvedeného odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 25.900,- eur titulom Zmluvy o péZi¢ke zo diia 10.05.2018,
iné naroky stran sporu, &i ich obchodné aktivity, ktoré vyplynuli z dokazovania neboli predmetom tohto

konania, a preto sa nimi odvolaci sid nezaoberal a ani zaoberat nemohol.

29. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie ni€ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, pri¢om nemozno
mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej instancie.
Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, a preto rozsudok sudu
prvej inStancie v prvom zamietavom vyrok spolu so suvisiacim vyrok o trovach konania (odvolanim
osobitne nespochybnenym), ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspednému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nevidel dévod pre aplikaciu vynimoéného
ustanovenia § 257 CSP.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



