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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci opravneného S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, XXX
XX D. D. proti povinnej K. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XXX o vykon rozhodnutia vo
veci mal. J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh opravheného na nariadenie vykonu rozsudku tunajSieho sudu &. k.
5P/12/2020-25 zo dfia 26.5.2020.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. J. podal navrh na vykon rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 5P/12/2020 s tym, Ze matka mari
sudne rozhodnutie tym, Ze s dcérou nebol od 2.10.2020 do 4.10.2020, od 16.10.2020 do 18.10.2020
a od 29.10.2020 do 1.11.2020.

2. Matka mal. J. uviedla, Zze 2.10.2020 otec po maloletu nepriSiel, lebo bol PN, Ze 16.10.2020 skuto&ne
dcéru otcovi nedala, lebo bol vyhlaseny nudzovy stav, a Ze 30.10.2020 bola pozitivne testovana na
covid-19, a tak spolu s mal. J. bola v karanténe do 4.10.2020.

3. Podla § 376 ods. 1, 2 C.m.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

Podla § 377 ods. 1 C.m.p. proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 378 po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto
uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovofnému spineniu
povinnosti.

4. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon predpoklada, Ze sud po podani navrhu vyda bud uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia, alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia;
ktoré z uvedenych uzneseni sud vyda, pritom zavisi od toho, ¢i sa potvrdi, Ze povinny dobrovolne neplni,
¢o mu uklada rozsudok.

5. V sudenej veci pritom rozsudok povinnej uklada, aby mal. J. odovzdala jej otcovi kazdy parny piatok
- t.j. aj v drioch 2.10.2020, 16.10.2020 a 30.10.2020 bola matka skuto¢ne povinna odovzdat mal. Klaru
otcovi.

PretoZe matka vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze v uvedené dni mal. J. otcovi neodovzdala, je zrejmé,
Ze matka sa v tychto drioch sidnemu rozhodnutiu nepodrobila.



6. Na nariadenie vykonu rozhodnutia v3ak nestadi iba puha skuto&nost’ nepodrobenia sa rozsudku, ale
je potrebné, aby matka na toto nepodrobenie zarovern nemala ospravedinitelny dévod.

PretoZe v8ak matka v drioch 2.10.2020, 16.10.2020 a 30.10.2020 takéto ospravedinitelné dévody mala,
sud zamietol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Dria 2.10.2020 bolo tymto ospravedinitelnym ddévodom to, Ze samotny otec bol PN, a preto si pre
maloletu nepridiel. Pokial otec matke vytykal, Ze mu nedala nahradny termin, matka takuto pravnu
povinnost nemala, a teda v rovine pravnej matke nemozno ni¢ vytknut (to vSak neznamena, Ze v rovine
moralnej je mozné jej spravanie schvalovat - spravanie v rozpore s moralnymi zdsadami v8ak spravidla
nie je mozné sankcionovat pravne).

Dria 30.10.2020 bolo tymto ospravedinitelnym dévodom to, Ze mal. J. bola v tzv. tzkom kontakte s
osobou pozitivnou na ochorenie covid-19 (s jej matkou), a teda aj mal. J. bola povinna podrobit’ sa
karanténe - a to v domacnosti jej matky.

Pokial ide o to, Zze ku diu 16.10.2020 platil nudzovy stav, az poénuc diiom 17.12.2020 Stat jednoznacéne
upravil, Ze cesta dietata a sprevadzajucej osoby za osobou, ktora ma pravo styku s dietatom je mozna
(vid uznesenie VIady SR €. 804 publikované v Zbierke zakonov pod &. 386/2020 Z.z.). Ku dfiu 16.10.2010
v3ak takato pravna Uprava chybala, a preto s prihliadnutim na to, Ze prave od zacCiatku oktébra 2020 sa
zacala pandemicka situacia citelne zhorSovat, matke nemozno vytknut, pokial mala obavy, Ze realiz4cia
styku otca s dcérou by mohla zvysit' riziko nakazenia mal. J.; takuto reakciu matky na pre fiu dovtedy
neznamu situaciu (t.j. €o je eSte bezpeéné a €o uz je nebezpelné v situécii, ked dochadza k zhorSovaniu
pandemickej situacie) sud pritom posudil ako ospravedinitelny dévod na nepodrobenie sa rozsudku.

7. Na zaver sa Ziada uviest, Ze z vyjadrenia opravneného vyplyva, Ze povinna v su€asnosti sudne
rozhodnutie dodrziava (vid €.l. 16), a teda nie Ziadny dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 391 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 377 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



