Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/65/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120011808

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2120011808.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci vedenej obzalovaného O. K.,
nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., t.&. UVTOS a UVV Leopoldov, pre preéin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 18. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

0. K., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., t.&. UVTOS a UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

hoci mu bola dia 06.05.2019 Krajskym riaditelstvom PZ v Trnave pravoplatne ulozena blokova pokuta
pod evidenénym C&islom bloku 12135803 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a hoci bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/209/2019 zo dria 15.08.2019, pravoplatnym dria 15.08.2019, za
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno 9 Trestného zakona,

1) dfia 14.04.2020 v Case asi 0 17:14 hod. v predajni BILLA v nakupnom centre OC MAX Trnava na
ulici Ferka Urbanka 7556/9 v meste Trnava, si zobral 16 ks rybacich konzerv zn. Rio Mare v hodnote
7,99 eur za kus, ktoré schoval do oddelenia zeleniny medzi volne polozené krabice, nasledne presiel
pokladni€nou zénou a vratil sa do oddelenia zeleniny, odkial zobral vysSie uvedeny tovar a vySiel z
predajne bez zaplatenia, &im spdsobil spolonosti BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347
037, Skodu vo vyske 127,84 eur,

2) dna 25.04.2020 v Case asi 0 12:40 hod. v predajni BILLA v nakupnom centre OC MAX Trnava na ulici
Ferka Urbanka 7556/9 v meste Trnava, do nakupného koSika vlozil 8 kusov konzerv zn. Rio Mare tuniak
v extra panenskom olivovom oleji v hodnote 6,99 eur za kus, 12 kusov konzerv zn. Rio Mare tuniak v
olivovom oleji s chilli v hodnote 5,79 eur za kus, 7 kusov konzerv Rio Mare filety z lososa v hodnote 5,49
eur za kus, 12 ks ¢okolady zn. Milka 270g v hodnote 3,99 eur za kus a 2 ks kavy zn. Nescafé Gold v
hodnote 10,99 eur za kus, tento tovar s kosikom odlozil na zem v oddeleni zeleniny pri vstupe do predajne
s tym, Ze opatovne prejde pokladni¢nou zénou, vrati sa do oddelenia zeleniny, odkial vezme z koSika
predmetny tovar a opusti predajiiu bez zaplatenia, avSak tento plan sa mu uskuto¢nit nepodarilo, a to
len preto, ze ho zastavil pracovnik sukromnej bezpe€nostnej sluzby, ktory privolal hliadku policie, pricom
v pripade, ak by k tomuto zasahu nedoslo, obvineny by s tovarom odiSiel bez zaplatenia a spésobil by
spolo¢nosti BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske 233,69 eur,

teda



v bode 1.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a tento €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2.

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit’ si cudziu j veci tym, Ze sa jej zmocni, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

v bode 1.

- pre€in kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
v bode 2.

- precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

a odsudzuje sa:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36
pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na Uhrnny nepod
mienecény trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného porigdku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti BILLA
s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, Skodu vo vyske 127,84 eur.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava bol obzalovany O. K. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, mézZe urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného
pojednavania urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, priCom na vSetky polozené otazky obzalovany odpovedal ,ano".
Prokurator na hlavhom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto
zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihanych skutkov, bez narudenia ich
skutkovej totoznosti, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v modifikovanej prednesenej
obzalobe, teda v bode 1. ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a v bode 2. ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vsetky
4 zakonné formalne znaky tychto trestnych ¢inov - precinov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste a o nahrade Skody. Zaroven



vzhlfadom na spOsob vykonania €inov a ich nasledky, okolnosti, za ktorych boli &iny spachané, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného sud vyhodnotil zavaznost' tychto €inov ako vysSiu nez nepatrnu.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sa so spravami o povesti na obZalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia
v STA), z ktorych bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 13 x sudne trestany, v drvivej va&Sine pre
majetkovu trestnu &innost, resp. konkrétne trestny ¢€in kradeze, priCom za tieto odsudenia vykonaval
aj nepodmienecné tresty odfatia slobody v r6znych vymerach. Posledné odsudenie obZalovaného je
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.08.2019, sp. zn. 0T/209/2019, za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky, so skiSobnou dobou 4 roky do 16.08.2023. Zaroveri sa sud oboznamil na hlavhom
pojednavani s uznesenim o zacati trestného stihania ako aj vznesenia obvinenia voci obZalovanému zo
dfia 20.04.2020, ako aj so zapisnicou o vysluchu obvineného zo dfia 20.04.2020, ktoré su su€astou spisu
tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 4T/64/2020, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru, Ze Zalované dva
skutky sud nemdZze posudzovat ako pokraCovaci trestny &in, ale ako dva samostatné skutky, nakolko
vznesenie obvinenia obZalovanému za iny skutok, ktoré mu bolo riadne dorucené dna 20.04.2020,
pretalo zbiehajucu sa trestnu &innost’ obZalovaného.

Vodi obZalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne vedu dalSie trestné konania (OS
Trnava sp. zn. 4T/64/2020). ObZalovany bol v obdobi od 02.05.2015 do 25.04.2020, 3 krat priestupkovo
postihovany pre priestupky za drobné kradeze.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval) a dvoch pritazujicich okolnostiach (obzZalovany spachal viac trestnych &inov podla § 37 pism.
h) Trestného zakona a uZ bol v minulosti sudne trestany § 37 pism. m) Trestného zakona), podla §
212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, nakolko bola prevaha
pritazujucich okolnosti (zvySuje sa spodna hranica o jednu tretinu), aplikacie absob&nej zasady podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona nakoflko obZalovany vo viac€innom subehu spachal dva preciny, Uhrnny,
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, (t.j. pri dolnej upravenej trestnej sadzbe
trestného Cinu podla 212 ods. 2 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat' v sadzbe od 16 mesiacov do
3 rokov (pbvodna sadzba 6 mesiacov - 3 rokov)), pri¢om podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany v predchadzajucich 10 rokoch vykonaval uz niekofko nepodmieneénych trestov
odnatia slobody. Sud musel ukladat jedine nepodmieneény trest odiatia slobody, nakolko obZalovany
sa dopustil trestného &inu v skusobnej dobe predchadzajiceho podmieneéného odsudenia, zaroven sud
prihliadal aj na uz bohatu trestnd minulost obZalovaného.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obzalovany napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, sud tuto obzalovanému pri ukladani trestu nepriznal
s tym, Ze okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obZalovaného o vine zo spachania skutkov v obZalobe
bola premietnutd do priznania polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obzalovaného na hlavnom pojedndvani, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objashuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené Uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme.

Sud zaroven obzalovaného zaviazal k nahrade Skody vocli poSkodenej spoloénosti BILLA s.r.o.,
Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, vo vyske 127,84 eur, ktord ani on sam nespochybrioval,
uznal ju a prejavil ochotu ju uhradit.



Takto uloZzeny trest povazuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy, nakolko v sebe obsahuje tak
poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti) v zmysle § 34 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



