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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého deti: H. K.,
nar. XX.XX.XXXX, S. K., nar. XX XX.XXXX a N. K., nar. XX.XX.XXXX, na navrh otca ako opravneného:
S. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, U., proti matke ako povinnej: K. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. - M., v konani o vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia o zakaze prestahovania
maloletych deti mimo Gzemia Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.
Il. Ziaden z Gcastnikov n € m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny sa domaha svojim navrhom nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenie Okresného
sudu Kezmarok, €. k. 1P/84/2020 - 13 zo dfia 16.07.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia zakazu
prestahovania sa deti mimo Slovenskej republiky. Svoj navrh opravneny odbvodnil najma tym, Ze sa
matka spolu s maloletymi detmi odstahovala bez jeho vedomia a suhlasu mimo uzemie SR, do Z.
ako mu aj uviedla konkrétnu adresu. Hned po zisteni uvedeného poziadal Okresny sud v Kezmarku o
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom mu bolo vyhovené. Dalej z navrhu vyplyva, Ze sa z dévodu
prestahovania matky s maloletymi detmi nerealizuje styk, pri€om tohto sa otec doZaduje. Opravneny
ma za to, Ze matka dlhodobo nere$pektuje sudne rozhodnutia. Maloleté deti opravneny neméze vidat
a preto zZiada aby sud nariadil vykon rozhodnutia a dohliadol na jeho dodrziavanie. Opravneny k navrhu
pripajil listiny - uznesenie Okresného sudu Kezmarok, &. k. 1P/84/2020 - 13.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 6NcC/1/2021 - 22 zo dfia 02.01.2021, o nesuhlase s
postupenim veci Okresnym sudom Kezmarok z Okresného sudu v Bratislave V, rozhodol o dévodnosti
nesuhlasu tamojSieho sudu a vec prikazal tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému vo veci konat.

3. Exekugnym titulom vo veci je uznesenie Okresného sudu KeZmarok, ¢. k. 1P/84/2020 - 13 zo
dna 16.07.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa ukladéd matke maloletych deti zékaz
vystahovat sa s maloletymi detmi H. K., nar. XX XX.XXXX, S. K., nar. XX. XX.XXXX a N. K., nar.
XX XX XXXX mimo uzemia K. republiky. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skocenia vo veci
samej. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.08.2020 a vykonatelnost dria 16.07.2020

4. Podla ust. § 370 zakona €. 161/2015 Z.z. o civilnom mimosporovom poriadku (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podfa ust. § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud,
v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym zdkonnym spdsobom.

6. Podla ust. § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

7. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla ust. § 376 ods. 2 CMP, sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.



9. Podfa ust. § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva Spravodlivosti slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

10. Podla ust. § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku
1 sud zohfadriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

11. Z obsahu vyjadrenia opravneného doruéenej tunajSiemu sudu zo diia 06.05.2021 je zrejmé, Ze sa
opravneny domaha, tak ako uviedol v samotnom navrhu, realizacie styku s maloletymi detmi a to v
zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava V, €. k. 61P/32/2021, pri€om sa tento dlhodobo nerealizuje
a matka mu neumoznuje byt s maloletymi detmi, priCom ma za to, Zze je dévodné nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenie Okresného sudu KeZzmarok, €. k. 1P/84/2020 - 13 zo dfa 16.07.2020 o nariadeni
neodkladného opatrenia zdkazu prestahovania sa deti mimo Slovenskej republiky.

12. Lustraciou v sidnom manazmente bolo zistené, Ze je vedené Zivé konanie 0 zmene Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom K. na navrh otca a na navrh matky, toto konanie
bolo uznesenim spojené na spolo¢ne konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 61P/155/2020. Sud v konani
doposial meritérne nerozhodol.

13. Opravneny sa samostatnym navrhom zo dia 06.05.2021 domaha nariadenia vykonu rozhodnutia -
uznesenia €. k. 61P/32/2021 o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletymi detmi.
Toto konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4Em/3/2021. V tomto konani tunaj$i sud dna
18.05.2021 vypodul ucastnikov konania a viedol oboch rodi¢ov ku dobrovolnému plneniu. Zo zapisnice
zaroven vyplyva, Ze otec neZiada konat o jeho prv podanému navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
o zdkaze vystahovania, a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze nema problém s tym, Ze matka zije v Z., ale
jednoznadne sa chce stretavat' s maloletymi detmi. Sud v zmysle zapisnice vyzval otca, aby tunajSiemu
sudu ku sp. zn. 3Em/1/2021 dorudil spatvzatie navrhu. Otec uvedené v stanovenej lehote nevykonal.
14. Vzhladom na vysSie uvedené za pouzitia relevantnych zakonnych ustanoveni, kedy sud z dévodu
necinnosti opravneného musel vychadzat z obsahu spisu, ma sud za jednoznaéne preukazané, Ze
opravneny sa nedomaha nariadenia vykonu rozhodnutia o zdkaze prestahovania sa matky s maloletymi
detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky, ¢o aj samotny opravneny sudu uviedol dha 18.05.2021
na informativnom vysluchu vo veci 4Em/3/2021, teda, je navrh opravneného v tomto konani podany
nedévodne a je potrebné jeho navrh v celom rozsahu zamietnut. Sud dava do pozornosti opravnenému,
Ze ak sa domaha realizacie styku s maloletymi detmi, tomuto tunaj$i sud dostato&ne venuje pozornost
v konani vedenom pod sp. zn. 4Em/3/2021, ¢o mu exekucny titul v prejednavanej veci negarantuje.

15. Podla ust § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, tak Zze Ziadnemu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné (§ 377 ods. 1 C.mp.) a je mozné ho podat v lehote 15 dni
odo dha jeho dorucenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného
sudu, s nalezitostami podla § 127 C.s.p. a podla § 363 C.s.p. - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), a to len z dévodov podla § 365 ods. 1 C.s.p. a § 62 ods.
1, 2 C.s.p. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy (§ 63 C.m.p.).



