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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trendin sudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého P.
D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny S., dieta rodiov: matky X. A., nar. X.X.XXXX, $tatnej ob&ianky Ceskej republiky,
naposledy bytom C. republika, F., P. XXX, t. €. na neznamom mieste a otca P. D., $tatneho obc¢ana X.
republiky, trvale bytom A. T., . &. v R. pre vykon trestu odfatia slobody G., Mierové namestie 1, llava,
za ucasti navrhovatela P. A., Statneho ob&ana C. republiky, bytom C. republika, W., F. X a za tcasti
prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin, Bernolakova 2, Trencin, o navrhu navrhovatela zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal zverenia maloletého P. do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletého bola jeho dcéra. Pred niekofkymi rokmi
mu dcéra volala zo X., Ze chce od otca maloletého odist a pytala sa, €i by mohla nejaky ¢as byvat
u neho a to bolo naposledy, ¢o ju navrhovatel po€ul. Matka maloletého bola hfadana aj G., jej telo
sa nenaslo, ale jej druh sa k jej vrazde priznal. Otec maloletého si naSiel novu priatefku, ked mal
malolety P. asi X roky a podfla dostupnych informécii mali maloletého P. tyrat, ako psychicky, tak i fyzicky.
Navrhovatel v pisomnom navrhu uviedol, Ze on Zije s druzkou v ndgjomnom byte X+KK a maloletého
P. obaja chcu do svojej starostlivosti. Uviedol, Ze zo X. s nimi prestali po navsteve v lete XXXX skoro
rok komunikovat a potom im len priSiel mail, Ze maloletého P. prestahovali z detského domova do
nejakého Ustavu. Oni P. nevideli a nepoculi az do XX/XXXX, pritom eSte v lete XXXX boli u maloletého
a spisovali nejaké plany, Ze sa s mal. P. maju stykat. Potom priSlo k uplnému prerueniu kontaktov so
X. a tiez s Medzinarodnopravnou ochranou deti, vdbec nevedeli, o sa deje a navrhovatel sa dozvedel,
Ze otec dietata si nepraje, aby do situacie vstupovali. Navrhovatel uviedol, Ze malolety P. nikoho okrem
nich nema, otec dietata je vo vazeni, zabil mu dcéru, matku maloletého. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
v XX/XXXX sa im ozvali z detského domova zo X., s maloletym hovoril 15 min. a on bol stastny, Ze
maloletého pocuje. Potom 11.4.2018 mu ho doviezli na dvojhodinovu navstevu a maloletému sa u nich
pacilo, potom si telefonovali a dohadovali navstevu maloletého na letné prazdniny a navrhovatel podal
tento navrh. Navrhovatel pri vysluchu dnia 15.5.2019 pred doziadanym sudom v C. republike zotrval na
svojom navrhu na zverenie maloletého do jeho nahradnej starostlivosti, suhlasil s ur€enim vyzivovacej
povinnosti otcovi dietata vo vySke 30 % z vysky Zivotného minima (minimalne zakonné vyzivné), niektoré
sudom pozadované listiny nepredlozil. Uviedol, Ze on maloletého naposledy videl 11.4.2008 a v inom
kontakte nie je, vraj zariadenie, kde je malolety umiestneny, s nim nekomunikuje. Nevedel sa vyjadrit,
aky je vztah maloletého k nemu, ked v8etko bolo prerusené. Pri jeho dalSom vysluchu dia 9.7.2019 pred



doziadanym studom v Ceskej republike navrhovatel uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa on o maloletého
P. nezaujimal, uviedol, Ze bol za nim trikrat v detskom domove a raz bol malolety u neho v CR a bolo
dohodnuté, Ze bude u nich na prazdniny 2018, ale potom to bolo zamietnuté. Ohfadom prazdnin 2019
mu bolo oznamené, Ze maloletého zveruju na prazdniny nevlastnej matke otca dietata a ustav s nim
prestal komunikovat. Uviedol, Ze on videl maloletého naposledy v 04/2018, ked maloletého z ustavu
priviezli k nim a otec dietata a vrah jeho dcéry vSetko blokuje. Navrhovatel bol riadne predvolavany
na sudne pojednavania, opakovane a bez ospravedinenia sa nezucasthoval sudnych pojednavani v
danej veci, hoci bol vzhladom na osobitné Specifika prejednavanej veci osobitne sidom pozZiadany a
pouceny o nevyhnutnosti jeho osobnej U€asti na pojednavani a jeho spolupraci so sudom, koliznym
opatrovnikom, pracovnikmi Centra pre deti a rodiny, lie€ebno-vychovného sanatdria, odbornikmi. Preto
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

2. Matka dietata sa nachadza na neznamom mieste (otec dietata je trestne stihany a sudeny za jej
vrazdu) a v zmysle procesnych predpisov jej boli navrh na za€atie konania a predvolania na pojednavania
doru€ované postupom podfa § 116 a § 106 ods.3 a nasl. CSP.

3. Otec dietata sa nachadza v R., pojednavania sa nezucastnil, bol vypo€uty mimo pojednavaniav R. G.
a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Otec uviedol, Ze s navrhom na zverenie
maloletého P. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela nesuhlasi, a to jednak z osobnych
dévodov a tiez z dévodu, Ze ma za to, Ze o maloletého sa navrhovatel nedokazZe postarat a je za to, aby
sa 0 maloletého starali jeho rodicia. Uviedol, Ze na maloletého by on mohol prispievat’ len minimalnou
sumou. Jeho prijem je cca 40,-Eur, minus nejaké pohfadavky a potom mu zostane 6,-Eur, nevlastni
Ziaden majetok. Pri vysluchu diia 10.7.2020 otec uviedol, Ze bol odsudeny za tyranie maloletého P.,
do vykonu trestu nastupil pred troma rokmi. Okrem maloletého P. ma 3 deti, dve su maloleté. Podla
jeho vedomosti v detskom domove nemaju zaznam, ze by navrhovatel do detského domova telefonoval
alebo posielal maloletému baliky a otec sa domnieva, Ze v zaujme navrhovatefa ohladom jeho navrhu
je, aby si na maloletom privyrobil.

4. Kolizny opatrovnik uz v podani zo dna 23.7.2018 oznamil sudu, Ze osobné stretnutia starého
otca (navrhovatela) s maloletym takmer vObec neprebiehaju, priCom pravidelné osobné stretnutia
su pri zoznamovani s maloletym a vytvorenie vzdjomnej vazby vefmi déleZité. V podani zo dfa
17.6.2019 kolizny opatrovnik odporucil sudu navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefa v plnom rozsahu zamietnut, priCom poukézal na spravy D.-vychovného
sanatéria A. a spravy CDR S., pretoZe navrhovatel maloletého vObec nekontaktuje, nekontaktuje
ani zariadenie sanatéria a malolety musi byt v starostlivosti pedopsychiatra, pri€¢om v sanatériu je
dietatu zabezpeCovana individudlna aj skupinova Specialno-pedagogicka a psychologické starostlivost.
Aj v daldim vyjadreniach kolizny opatrovnik odporu€al navrh navrhovatela zamietnut. V zazname
KO zo dia 20.11.2020 kolizny opatrovnik konstatoval, Ze malolety P. prejavil zaujem o mozZnost
obnovenia kontaktu so starym otcom (navrhovatelom), ale nie na odovzdanie do jeho starostlivosti.
Na z&klade vyjadreni maloletého bolo viditelné a zrejmé, Ze malolety mé vytvoreny citovy vztah so
starou matkou p. D., ktord je aj v pravidelnom kontakte s maloletym. P. vyZaduje Specializovanu
odbornu pomoc, vzhfadom na stanovené diagnézy a jeho aktualny psychicky stav. Zo spravy dalej
vyplynulo, Ze ani CDR neodporucilo zverenie maloletého do NOS navrhovatela vzhfadom na jeho
vyrazné vychovné problémy ako aj neprejaveny zdujem o maloletého zo strany navrhovatefla od roku
2018, kedy navrhovatel zariadeniu oznamil, Ze si neZiada zasielat informacie o maloletom a jeho
stave. Zo spravy vyplynulo, Ze prva navsteva navrhovatefa sa realizovala v roku 2017 a v roku
2018 sa realizovala druha navsteva v domacnosti u navrhovatela aj za pritomnosti maloletého, kedy
bol navrhovatel oboznameny s diagnézami maloletého a potrebe zabezpelovania odbornej pomoci
maloletému. V pripade prejavenia zaujmu o navrhovatela zo strany maloletého by navrhovali obnovenie
kontaktu a realizovanie potrebnych interakcii. Na pojednavani dha 9.12.2020 kolizny opatrovnik
poukazal na to, Ze navrhovatefl bol v kontakte s maloletym naposledy v 04/2018, ale pre zverenie dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti je nevyhnutné, aby zvereniu predchadzali kontakty, vytvorenie
vztahu, je potrebné, aby navrhovatel javil va¢si zadujem o maloletého, navstevoval ho v zariadeni
a pod., teda, aby sa tam vytvorili tie vazby, pretoZze navrhovatel maloletého nekontaktuje. Kolizny
opatrovnik poukazal na to, Ze malolety je v su€asnosti na zaklade neodkladného opatrenia v Lie¢ebno-
vychovnom sanatériu F. O., nakolko malolety vyZaduje Specialnu vychovno-psychologicku starostlivost
a spravanie maloletého sa vyvija agresivnejSim sp6sobom. Je potrebné nastavenie jasnych hranic
maloletému a korekcia jeho nevhodného spravania. Malolety si vyZaduje individualny pristup ako aj



terapeutické smerovanie u klinického psycholoéga terapeuta. Je potrebné, aby navrhovatel, ak chce
maloletého zverit do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti, sa s maloletym stretaval, kontaktoval ho alebo
kontaktoval uvedené lieCebno - vychovné sanatérium alebo CDR a tieto interakcie aby boli monitorované
odbornym personalom, pretoze interakcie su dbélezité pre posudenie vhodnosti nahradnej osobnej
starostlivosti v danom pripade, vzhfadom na pecifické potreby maloletého s prihliadnutim na aktualne
nezrealnenie pobytu maloletého v domacom prostredi navrhovatela. Na pojednavani dria 16.4.2021
kolizny opatrovnik uviedol, Ze pred pojednavanim telefonicky komunikovali s navrhovatelom, ktory bol
v tom Case hospitalizovany. Navrhovatel sa im vyjadril, Ze on by na podanom navrhu netrval, Ze on to
necha na rozhodnutie maloletého P.. Ale P. sa vyjadril, Ze by nechcel ist k navrhovatelovi do C. republiky,
ale chce byt v CDR Tren¢in, na €o navrhovatel uviedol, Ze by aj zobral navrh spat a na svojom névrhu
by netrval. Kolizny opatrovnik predlozil sudu pisomnu spravu zo dha 15.4.2021, z ktorej vyplynulo, Ze
dna 13.4.2021 bol realizovany telefonicky hovor s navrhovatefom, ktory im uviedol, Ze sa nebude méct
zucastnit’ pojednavania na sude vzhfadom k jeho aktualnemu nevyhovujucemu zdravotnému stavu.
Navrhovatel im uviedol, Ze absolvoval niekolko video rozhovorov s mal. P., ale nevidel u maloletého
zaujem o komunikovanie s jeho osobou. Taktiez navrhovatel verbalizoval, Ze komunikoval so socidlnou
pracovnic¢kou v C. republike, vo veci zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému. Navrhovatel nasledne
uviedol, Ze jeho predstava je, Ze malolety by realizoval pobyt v $pecializovanom zariadeni v C. republike
a on by ho navstevoval, umoznoval pobyty v domacom prostredi. Navrhovatel po€as rozhovoru
verbalizoval, Ze rozhodnutie o tom, kde sa bude nachadzat malolety P., ponechava na maloletom a
v pripade, Ze sa malolety P. rozhodne zostat na X., tak mu nebude v tom branit a zoberie navrh
spat. P. P. koliznemu opatrovnikovi verbalizoval, Zze sa chce vratit do CDR Trenéin a aktualne nechce
odcestovat do C. republiky za starym otcom, ale vyjadril sa, Ze by mohol stary otec jeho kontaktovat.
Na poslednom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze oni telefonicky komunikovali s navrhovatelom
dna 17.6.2021 a navrhovatel uviedol, Ze on neméa zaujem o zabezpefovanie nahradnej starostlivosti
o maloletého P., jednak vzhladom na svoj zdravotny stav, jeho aktudlne podmienky a vzhfadom aj na
spravanie maloletého P. a chcel, aby sud jeho navrh zamietol. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze
pocas poslednych Q. sa navrhovatel telefonicky spojil s maloletym, malolety nemal velmi zaujem s nim
komunikovat, bolo to skér negativne ladené a aj podfa poslednej spravy CDR sa s maloletym teraz
kontaktuje len pani D. a navrhovatel sa s nim opat Ziadnym spdsobom nekontaktuje. P. bol dlho v
lieCebno-vychovnom sanatériu a ani tam sa s nim navrhovatel nekontaktoval. Dfia 25.5.2021 sa konala
v LVS pripadova konferencia ohfadom maloletého P. aj za ugasti pracovnikov CDR aj maloletého, kde
sa rieSila otazka odbornej pomoci maloletému a aj psycholégovia a terapeuti poukazali na to, Ze pre
maloletého je vyrazna kontaktna osoba p. D.. Malolety sa tieZ vyjadril, Ze pre neho nie je rozhodujuce,
kde bude umiestneny, ale chce byt v kontakte s pani D.. TieZz opatovne bol malolety zapojeny do
psychoterapeutickej starostlivosti terapeuta. S poukazom na vSetky uvedené dévody odporudil kolizny
opatrovnik navrh navrhovatela zamietnut. Kolizny opatrovnik predlozil sudu aktualnu pisomnu spravu
zo dna 17.6.2021, z ktorej zaveru vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik konstatuje, Ze aktualne je v najlepdom
zaujme maloletého zabezpec€ovanie odbornej pomoci pobytovou formou v Specializovanom zariadeni. S
prihliadnutim na vyjadrenie navrhovatela ako aj s poukazom na odporucenia odbornych timov zariadeni
a samotné vyjadrenie maloletého P., kolizny opatrovnik navrhuje sudu, aby navrh navrhovatela zamietol
v celom rozsahu.

5. Okresna prokuratorka vzhladom na vSetky doteraz zistené skutoCnosti tiez navrhla navrh
navrhovatela zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela doZziadanym sudom a vysluchom otca dietata,
oboznamil navrh z €.I. 1, lustracie v RO, lustraciu ZVJS, spravu UPSVaR z ¢&.I. 13, uznesenie &.l.
17, spravu UPSVaR ¢&.I. 31, €.I. 32 vyjadrenie CDR, spravu LVS Nitra, protokol o vykonani dékazu
doziadanym sudom CR, spravu MU W., doplnenie informacii, RL navrhovatela, RL maloletého,
potvrdenie Uradu prace v CR, odpis v evidencii priestupkov CR, vypis z evidencie registra trestov
navrhovatela CR, prac. zmluvu z &.l. 58, rozhodnutie o ID, ID navrhovatela, rozhodnutie o ID
navrhovatela, oznamenie o vyplate déchodku navrhovatefla, lekarsku spravu, protokol o vykonani
dbkazu doziadanym sudom ¢&l. 72, spravu LVS A., spravu CDR z &.I. 77, mail navrhovatela, spravu
detského domova, list navrhovatefa, zaznamy z tel. rozhovorov, zdznam z navstevy, zaznam z tel.
rozhovorov, spravu CDR z €.1. 96, list navrhovatela z €.1. 97, zapisnicu z vysluchu otca z €.1. 114, spravu z
pedagogického pozorovania, spravu CDR z €.1. 120, spravu z diagnostického vySetrenia, spravu UVTOS,
spravu LVS A. &.1. 148, spravu CDR ¢&.l. 149, spravu LVS F. O., zaznam, spravu CDR ¢.I. 156, zapisnicu
z pojednavania z &.I. 162, spravu UPSVaR ¢&.l. 164 , oznamenie UPSVaR z €.I. 170, sprava CDR z €.l



173, sprava z LVS F. O., rozsudok ¢€.k. 26P/195/2017, list navrhovatelovi €.I. 191, spravu KO ¢&.1. 203,
spravu LVS F. O. &.1. 206, spravu CDR ¢&.l. 208, spravu KO ¢.I. 218, spravu CDR &.I. 219, spravu LVS
F. O. &.I. 221, sprava KO zo dfia 17.06.2021 spolu s prilohami, sprava CDR zo dfia 11.5.2021, spravu
LVS F. O., navrh hodnotenia na vysvedé&eni, spravu MU W., spisy tunajsieho sudu sp.zn. 30P/82/2017,
34P/153/2019, 32P/42/2020, 35P/110/2020, 32P/9/2021 a zistil nasledovny skutkovy a skutocny stav :

7. Malolety P. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo diia 29.3.2011 €.k.31P/118/2010-40 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola
uloZzend vyZzivovacia povinnost k maloletému v minimalnom zakonnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta. Dévodom uvedenej Upravy bolo, Ze o maloletého sa staral jeho otec,
pretoZze matka dietata sa zdrziavala na neznamom mieste a o matke dietata nemal nik informacie od
roku 2010.

8. Otec dietata sa od roku 2017 nachadzal vo vazbe a teraz sa nachadza vo vykone trestu odfiatia
slobody. Otec dietata a jeho partnerka boli rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 24.4.2018
€.k.1T/7/2017 uznani vinni zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, z tyrania maloletého P.,
za C€o bol otec dietata odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecéne. Tiez je
otec maloletého trestne stihany a sudeny za podozrenie z vrazdy matky dietata.

9. Malolety P. ma v sti€asnosti XX a X rokov. Uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dfia 12.7.2017 €.k.
30P/82/2017-11 bolo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety do€asne odovzdany do Detského domova D., S. a su€asne bolo bez navrhu
zaCaté konanie vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym P.. Z dbvodu
potreby poskytovania maloletému Specialno-psychologickej a psychoterapeutickej starostlivosti bolo
Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 14.1.2019 ¢.k.30P/82/2017-150 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo maloletému P. na obdobie od 21.12.2018 do 21.6.2019 uloZzené vychovné
opatrenie s povinnostou podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Lie€ebno-
vychovnom sanatériu Nitra - O. a naklady s tym spojené zna8a|. S.. Z dévodu za¢atého konania o navrhu
navrhovatela na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, bolo uznesenim tunajsieho
sudu zo dnia 5.8.2019 ¢€.k.30P/82/2017-171 konanie vedené pod sp.zn. 30P/82/2017 preruSené do
pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. 34P/139/2018. Uznesenim
Okresného sudu Trendin zo dfa 20.8.2019 ¢€.k.34P/153/2019-4 bolo na navrh organu socialnopravnej
ochrany deti nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloletému P. na obdobie od 1.9.2019 do
29.2.2020 opéatovne uloZzené vychovné opatrenie s povinnostou podrobit odbornému poradenstvu,
ktoré sa bude vykonavat v LieCebno-vychovnom sanatériu A. - O. a naklady s tym spojené znasa
CDR S.. Potom Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo diha 26.2.2020 ¢&.k.32P/42/2020-4 bolo na
navrh organu socialnopravnej ochrany deti nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloletému
P. na obdobie od 1.3.2020 do 30.06.2020 opatovne uloZené vychovné opatrenie s povinnostou
podrobit odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v Lie€ebno-vychovnom sanatériu A. -
O. a néklady s tym spojené znasa CDR Trenc&in. Potom Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo
dia 2.9.2020 ¢.k.35P/110/2020-11 bolo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloletému P. na obdobie od 2.9.2020 do 1.2.2021 opéatovne
uloZzené vychovné opatrenie s povinnost'ou podrobit odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat
v Lie€ebno-vychovnom sanatériu F. O. a naklady s tym spojené znaSa CDR Tren€in. Potom Uznesenim
Okresného sudu Tren&in zo dha 25.1.2021 ¢&.k.32P/9/2021-6 bolo na navrh organu socialnopravnej
ochrany deti nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloletému P. na obdobie od 2.2.2021 do
30.06.2021 opéatovne uloZzené vychovné opatrenie s povinnostou podrobit odbornému poradenstvu,
ktoré sa bude vykonavat v Lie€ebno-vychovnom sanatériu F. O. a naklady s tym spojené zndSa CDR
Trendin.

10. Navrhovatel, ktory je starym otcom maloletého z matkinej strany, si podal na tunajSom sude
navrh na zverenie maloletého P. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Hoci si navrhovatel podal
uvedeny navrh, so sudom, ani so zariadeniami, v ktorych sa malolety nachadza, navrhovatel dostatone
nespolupracoval, s maloletym sa dlha dobu vbbec nekontaktoval, pojednavani sa opakovane a
bez ospravedinenia nezu&astfioval. Ako vyplynulo z obsahu spisu, sprav Centra pre deti a rodiny
Trencin, D.-vychovného sanatdria A., LieCebno-vychovného sanatdria F. O. a kolizneho opatrovnika,
prvy krat sa malolety s navrhovatelom stretol 8.8.2017 v priestoroch Centra pre deti a rodiny
Tren&in na pripadovej konferencii. Potom tam prebiehala pisomna komunikacia, CDR navrhovatelovi



vychadzalo v ustrety, hladalo mu dokonca vlakové spojenia, boli ochotni mu maloletého priviest na
stretnutie na Zelezniény uzol v Puchove a pod., ale navrhovatel za maloletym nepriSiel. Potom
zamestnanci CDR navrhovatelovi dfia 11.4.2018 doviedli na stretnutie maloletého do jeho domacnosti
a to bolo posledné osobne stretnutie maloletého s navrhovatefom, nakolko odvtedy navrhovatel za
maloletym nebol, hoci ho zamestnanci CDR opakovane vyzyvali k potrebe jeho prejavovania zaujmu
o maloletého, kontaktovania ho, navstevovania ho v zariadeni za u€elom vytvarania si vzajomnej
vazby, pokial navrhovatel Ziada o jeho zverenie. V 04/2018 sa pri tom osobnom stretnuti v domacnosti
navrhovatela dohodol navrhovatel s pracovnikmi CDR ohladom jeho navstev maloletého v zariadeni,
bola mu vysvetlena déleZitost vzajomnych interakcii medzi navrhovatelom a maloletym. V 05/2018 ho
ohladom navstev kontaktovala socialna pracovni€ka zariadenia, kedy sa jej navrhovatel vyjadril, Ze to
aktualne z pracovnych dévodov nevidi na uskuto€riovanie navstev. Potom 30.5.2018 navrhovatelova
partnerka telefonicky informovala CDR, Ze aktualne mu cestu nedovoluje finanéna situacia. V 07/2018
navrhovatelova partnerka kontaktovala CDR a informovala sa na moznost prazdninového pobytu
maloletého u navrhovatela, kedy jej bolo tiez opatovne vysvetlené, Zze pred pobytmi su nutné interakcie
maloletého s navrhovatelom. Vtedy im uviedla, Ze navrhovatefl je praceneschopny, takZe stretnutie nie je
mozné a ohladom interakcii mal navrhovatel kontaktovat CDR po ukon&eni jeho PN. Navrhovatelovi boli
poskytnuté telefonne E&isla, bol informovany o maloletom, v ktorom zariadeni, kedy a z akych dévodov
sa tam malolety nachadza a pod. Potom navrhovatel 3.12.2018 e-mailom napisal do CDR, Ze vSetko
rusi a nechcete od detského domova ni¢ dostavat, nechce ho zastupovat. Podanim zo dfia 25.3.2019
navrhovatel v konani vedenom tunajSim sudom pod sp.zn. 30P/82/2017, kde bol ustanoveny ako
opatrovnik, uviedol, Ze sa pojednavania nezu&astni a suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti u
vnuka P.. Potom listom zo diia 17.5.2019 navrhovatel Ziadal o pobyt maloletého v jeho domacnosti
pocas letnych prazdnin 2019, na ¢o mu bolo z CDR Trencin odpisané, Ze poCas letnych prazdnin ma
moznost sa s P. stretnut, nadviazat' vztah, neskér uskutoénit pobyt maloletého v jeho domacnosti a bol
mu poskytnuty kontakt na socialnu pracovni¢ku CDR. Navrhovatel maloletého v zariadeni nenavstivil.
Rovnako navrhovatel maloletého nenavstivil ani Ziadnym inym spésobom nekontaktoval ani v Ease, ked
sa malolety nachadzal v lie€ebno-vychovnom sanatériu. Navrhovatel bol informovany, Ze malolety je
umiestneny v CDR Trencin, ale vzhladom na Specifické potreby maloletého a individualny pristup bol
malolety pre plnenie Skolskej dochadzky po€as Skolského roka v lie€ebno-vychovnom sanatériu (pocas
1. stupfia ZS v LVS Nitra a pre 2. stupefi ZS v LVS F. O.) a mimo $kolskych dni v domovskom CDR
Tren€in. Zo sprav tychto lieCebno-vychovnych sanatérii vyplynulo, Ze ani v uvedenych zariadeniach
navrhovatel maloletého nikdy nekontaktoval. Navrhovatel formélne pred doZiadanym sudom v Ceskej
republike prezentoval, Ze na svojom navrhu na zverenie maloletého do jeho nahradnej starostlivosti
trva, ale fakticky nevyvijal dostato€nu iniciativu na kontaktovanie maloletého a vytvaranie vzajomnych
vazieb, ktory postup a dbélezitost interakcii a prejavovania jeho realneho zaujmu o maloletého mu
boli pracovnikmi CDR opakovane vysvetifované. Malolety ma Zial vefmi tazku zataz z minulosti z
dlhodobej traumatizacie a deprivacie, prejavujucu sa v naruSenom psychickom a socialnom vyvine,
a vzhlfadom na tieto 3pecifické potreby maloletého je potrebné mu zabezpedit odborni pomoc a
Specialnu psychoterapeuticku starostlivost, ktora sa mu su€asnych podmienkach sanatéria poskytuje.
Aj z uvedenych dbvodov, s poukazom na Specifickost danej veci, bolo nevyhnutné, aby navrhovatefl
komunikoval so sudom, osobne sa zu&astnil pojedndvania, komunikoval so zariadeniami, s odbornymi
pracovnikmi a pod., ¢o vSak navrhovatel dlhodobo nerobil.

11. Ako vyplynulo zo v8etkych sprav, malolety je v kontakte s p. D., jeho starou matkou s otcovej
strany, ktord byva na X. na A. T., a s ktorou je v pravidelnom telefonickom kontakte a chodieva k
nej na kratkodobé pobyty a ma s fiou vytvorenu silnu vztahovu vazbu, ta je pre neho primarnou
vztahovou osobou, ale ta vzhladom na vek a zdravotny stav nema moznost vykonavat o neho nahradnu
starostlivost.

12. Navrhovatel si sice podal navrh na zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti,
ale ako je vysSie uvedené, jeho zaujem o maloletého je nedostatocny, dlho sa nekontaktoval s
maloletym, a preto nie je medzi nimi vytvorena vztahova vazba. Ako vyplynulo zo spravy CDR
Tren€in zo dnha 12.4.2021, az poc€as vianocnych sviatkov 2020 sa navrhovatel skontaktoval s CDR
Tren&in a prejavil zaujem o telefonicky rozhovor s maloletym prostrednictvom video hovoru. Video
hovor sa uskutoénil 11.1.2021 za pritomnosti psychologi¢ky. Malolety P. odpovedal starému otcovi
(navrhovatelovi) jednoslovne, ni€ sa starého otca nedopytoval. Navrhovatel hovoril o sude otca
dietata, priom na tuto tému sa malolety nevyjadril vibec. Navrhovatel prejavil zaujem o pobyt P. v
jeho domacnosti, tiez uviedol zaujem o osobnu starostlivost, prejavil zaujem o dalsi video rozhovor.



Dalsi video hovor sa uskutoénil 18.1.2021, malolety v8ak so starym otcom hovorit nechcel. Po par
minutach bol ochotny ist a povedat starému otcovi, Ze s nim hovorit dnes netuzil. Malolety priSiel k
notebooku, nepovedal ni¢, neodpovedal, ani nepozdravil. Dalej zo spravy vyplynulo, Ze po&as rozhovoru
s navrhovatefom prilo k téme starej matky pani D., u ktorej bol malolety P. na pobyte. Navrhovatel
sa nepekne vyjadril na adresu pani D., na ¢o ho socidlna pracovni¢ka ihned zastavila a poziadala ho,
aby v pritomnosti maloletého nehovoril zlé veci na stari matku. Nasledne bol navrhovatefovi mailom
poskytnuty kontakt do LVS Pofny Kesov, stary otec sa v3ak s maloletym v LVS neskontaktoval. Dha
XXX XXXX sa mal. P. video hovorom spojil s navrhovatefom, ten v Uvode rozpraval o svojom zlom
zdravotnom stave, pre ktory sa nemohol skontaktovat' s maloletym a po vysvetleniach maloletému kladol
otazky. P. poc&as telefonatu starému otcovi bud neodpovedal, alebo odpovedal potichu a so sarkazmom.
Nemal chut komunikovat so starym otcom, bolo potrebné ho motivovat k jednoduchej odpovedi.
Navrhovatel videl na P., Ze sa mu neziada rozpravat. Zo zaveru spravy CDR Trencin vyplynulo,
Ze malolety potrebuje pre zdravy vyvin Specialny individualny pristup, ktory mu vedia zabezpedit
v lieCebno-vychovnych zariadeniach alebo na Specializovanej skupine. Navrhovatel prejavil zaujem
o kontakt s maloletym prostrednictvom video hovorov, ktoré v mesiacoch 12/2020 az 04/2021 boli
realizované iba 3-krat. Napriek tomu, Ze malolety s kontaktom suhlasil, bol po€as hovorov utiahnuty,
odmietavy. Je evidentny rozpor medzi tuZbou, ktord malolety verbalizoval (kontakt s navrhovatelom) a
jeho naslednym spravanim v kontakte s navrhovatelom. Podmienkou realizacie NOS u navrhovatela
bol pravidelny kontakt a vytvorenie si vztahovej vézby s maloletym. Tato podmienka nebola naplnena,
malolety nema vytvoreny citovy vztah k starému otcovi (navrhovatefovi). Na zaklade uvedeného CDR
aktualne neodporuca realizovanie NOS navrhovatefom. Z dalSej spravy CDR Trencin zo dfia 11.5.2021
vyplynulo, Ze stara matka p. Z. D. sa pravidelne zaujima o P., telefonicky sa s nim kontaktuje, ked je v
centre. Navrhovatel sa nekontaktuje, ani mailovou formou.

13. Zo spravy Mestského uradu Bruntél zo dia 5.5.2021 vyplynulo, Ze dia 4.5.2021 bol vykonany treti
pokus o socialne Setrenie u navrhovatela, ten bol zastihnuty doma s priatefkou, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti. Domacnost’ bola relativne v poriadku, na niz8ej hygienickej urovni. K prevzatiu vnuka do
svojej starostlivosti navrhovatel uviedol, Ze jeho zaujem stale trva. Ale je pre neho dblezité poznat
chlapcov zdravotny stav, aby mohol zvaZzit, i jeho vychovu zvladne. Navrhovatelova druzka je rezolutne
proti prevzatiu maloletého do starostlivosti. Obava sa zavaznosti zdravotného stavu maloletého a toho,
Ze by ho vychovne nezvladli.

14. Hoci navrhovatef si podal tento navrh na zverenie maloletého do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti
a formalne pred doZiadanym sudom a socialnym Gradom v Ceskej republike prezentoval, Ze na
podanom navrhu trva, s tunajSim sidom navrhovatel vébec nekomunikoval. Pri telefonickom pohovore
s koliznym opatrovnikom navrhovatel dfia 13.4.2021 uviedol, Ze jeho predstavou by bolo, Ze malolety
by realizoval pobyt v $pecializovanom zariadeni v Ceskej republike a on by ho navstevoval, umoziioval
pobyty v jeho domacnosti. TieZ verbalizoval, Ze rozhodnutie ponechava na maloletom a v pripade, Ze
malolety sa rozhodne zostat na Slovensku, tak mu nebude branit a navrh zoberie spat. Spatvzatie
navrhu v8ak navrhovatel neurobil. Pri telefonickom pohovore s koliznym opatrovnikom dria 17.6.2021
navrhovatel uviedol, Ze uzZ nemd zaujem o zabezpecenie nahradnej starostlivosti o maloletého a Ziada
o zamietnutie navrhu, ktory v minulosti zaslal na tunajsi sud.

15. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

16. Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

17. Podla § 44 ods.2 a 3 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sddu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a ¢) Ustavna starostlivost.



18. Podla § 45 ods.1 a 2 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. V danej veci mal sud za to, Ze navrh navrhovatefa na zverenie maloletého do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti nie je dévodny. Pre kazdé rozhodovanie sudu je rozhodujuci zaujem maloletého
dietata, pricom v danej veci sud nemal za preukazané, Zze zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefla by bolo v najlepdom zdujme dietata. Pre zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti Ziadatela sa vyzaduju existujuce kladné vzajomné vztahové vazby
medzi maloletym dietatom a Ziadatelom o nahradnu starostlivost a za tym u€elom su nevyhnutné
predchadzajuce interakcie medzi nimi a budovanie vzdjomnych vztahov. Navrhovatel je sice starym
otcom maloletého z matkinej strany, ale malolety s nim nemé& vytvorené tieto nevyhnutné kladné
vztahové vazby, pretoZe navrhovatefl si sice podal tento navrh, ale dlhodobo nevyvijal Ziadnu iniciativu
pre budovanie vztahu s maloletym, nechodil ho navstevovat do CDR, nekontaktoval ho a malolety ho
prakticky ani nepozna, pretoZe sa s nim stretol len dvakrat v Zivote, a to v lete 2017 a v aprili 2018
a potom kontaktovat ho navrhovatel zacal aZz po€as viano€nych sviatkov 2020 a aj to len troma video
hovormi, do ktorych musel byt malolety viac menej motivovany. Malolety ma vytvorenu vztahovu vazbu
s p. D., starou matkou z otcovej strany, ktora byva na A. T., a ktora je pre neho prioritnou vztahovou
osobou. Nie je sice v jej moznostiach vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého, ale s
maloletym je v Castom kontakte a malolety k nej chodieva na pobyty. Navrhovatel byva v C. republike
a malolety nechce odcestovat do C. republiky. Chce zostat na X. a byt v kontakte s p. D., pricom
jeho odcestovanim do C. republiky by mohol byt tento jeho zaujem ohrozeny. Naviac, ako vyplynulo
zo spravy CDR Trendin, navrhovatel sa nepekne vyjadril na adresu p. D., ¢o ur€ite nie je v zaujme
maloletého, kedZe t4 je pre maloletého priorithou vztahovou osobou. Okrem uvedeného sud mal za to,
Ze ten zaujem navrhovatela o nahradnu starostlivost’ sa sudu javil ako nedostatoény, nestaly a skér
len formalny ako skutony, kedZe navrhovatel maloletého nenavstevoval, nekontaktoval a dokonca
v 12/2018 napisal do CDR, Ze on vSetko rugi a nechce od nich ni¢ dostavat, pri¢om predtym bol
opakovane zo strany socialnych pracovnikov pouéeny, Zze zvereniu do nahradnej starostlivosti musia
predchadzat’ interakcie, skutoéné prejavovanie zaujmu o maloletého a budovanie vzajomného vztahu.
Okrem vysSie uvedenych ddvodov neddvodnosti podaného navrhu mal sud za to, Ze navrh nie je
dovodny predovsetkym aj pre Specifickost danej veci, pretoZze malolety ma vefmi tazka psychickud
zétaz z minulosti a pre jeho zdravy vyvoj vyZaduje Specificku individualnu psychologicko-terapeuticku
starostlivost, ktora sa mu poskytuje v lie€ebno-vychovnom sanatériu a nie je zrejmé, navrhovatel by
mu vedel taku starostlivost zabezpecit. Okrem toho, z poslednych vyjadreni samotného navrhovatela
vyplyva, Ze on sam na svojom navrhu na zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti ani
netrva. Pred koliznym opatrovnikom sa v 04/2021 vyjadril, Ze jeho predstava je, Ze malolety by realizoval
pobyt v Specializovanom zariadeni v C. republike a on by ho tam len nav&tevoval, umoZhoval pobyty v
domacom prostredi. TieZ sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze rozhodnutie necha na maloletom
a navrh zoberie spat. Spatvzatie navrhu napriek tomu neurobil a kratko pred poslednym pojednavanim
koliznemu opatrovnikovi telefonicky uviedol, Ze uz nema zaujem o zabezpec&enie nahradnej starostlivosti
o maloletého a Ziadal zamietnutie navrhu. Taktiez druZka navrhovatela je rezolutne proti prevzatiu
maloletého do starostlivosti. S prihliadnutim na vSetky vy8Sie uvedené dovody sud navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.

20. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



21. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na
Okresny sud Trenc¢in (v piatich vyhotoveniach). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



