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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48,
811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48,
811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. januara XXX/
X XXXXX S., o vymozenie 316,80 EUR s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Jaroslavom Spickom, so sidlom exekutorského uradu Okulka 24/11, 093 01 Vranov nad Toplou,
ktory ju vedie, pod sp. zn. 399EX 234/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 33Ek/480/2020 zo dna 27.10.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 17. 04. 2020 domahal od
povinného vymoZzenia 316, 80 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17Csp/76/2019, zo dha 29. 10. 2019 (dalej ako ,,exekuény titul®)
Exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 07. 12. 2019. Sud dha 11. 05. 2020
vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jaroslava Spi¢ku, so sidlom exekutorského tradu Okulka 24/11, 093 01 Vranov nad Toplou.

2/ Vy8Si sudny uradnik vydal dfia 27.10.2020 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze povinny sa navrhom domahal zastavenia exekucie z
dévodu existencie skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu. Tvrdil, Ze exekucny
titul mu nebol nikdy doru¢eny do vlastnych ruk, preto nie je pravoplatny a vykonatefny. Zaroven bol
vydany v rozpore s unijnym pravom nakolko spotrebitel'ska zmluva obsahuje mnozZstvo neprijatelnych
podmienok. Sud nepodrobil zmluvu pred vydanim exekuéného titulu kontrole s Ustavou Slovenskej
republiky. Dalej sa odvolaval na neplatnost pravneho tkonu v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika.
PretoZe opravneny podal navrh na vykon exekucie bez pravneho dévodu ma podla povinného znasat aj
trovy exekutora. Opravneny uviedol, Ze povinny v zakladnom konani prostriedky procesnej obrany vo i
uplatnenému naroku neuplatnil, po¢as sporu ostal pasivny, odpor voci platobnému rozkazu nepodal. V
navrhu neuvadza ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exeku&ného titulu a ktoré by branili
jeho vymahatelnosti, preto so zastavenim exekucie nesuhlasil.

3/ Aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 61| ods. 3 prvej vety zadkona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) vysSi sudny uradnik posudil navrh povinného ako navrh
na zastavenie exekucie bez odkladného ucinku, pretoZe bol podany po uplynuti 15-driovej lehoty od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie (upovedomenie mu bolo doru¢ené drna 01.06.2020, navrh
na zastavenie exekucie podal dha 20.06.2020). Preto v zmysle § 61k ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku skimal navrh na zastavenie exekucie len v rozsahu skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15



driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Z jeho obsahu pritom zistil, Ze povinny sa
odvolava na skuto&nosti, ktoré nastali pred vydanim samotného exekuéného titulu a neuvadza Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by nastali po uplynuti vySSie spominanej 15 driovej lehoty. Z tohto dévodu
povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadnu skuto&nost, na zaklade ktorej by bolo mozné
exekuciu zastavit podfa ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol podla ustanovenia § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku.

4/ Voci uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud neskumal, & vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, €i spotrebitelska zmluva neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky,
alebo zakonné obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky v spotrebitel'skych vztahoch, na ktoré
sud v zakladnom konani neprihliadal, resp. &i plnenie priznané zo zmenky nie je v rozpore s dobrymi
mravmi alebo so zakonom. Ziadal, aby sud zastavil exekuciu, pretoZe su tu okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku a iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (rozpor s Ustavou Slovenskej
republiky a unijnym pravom). Sud bol povinny ex offo ur€it’ platnost zmluvy alebo neplatnost zmluvy
od pdvodného veritela Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok. Z opatrnosti vzniesol i namietku
premli€ania na celu pohladavku.

5/ Dalej uviedol, Ze opravneny v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko s nim povinny
nikdy neuzatvoril Ziadny pravny vztah a nikdy si od opravneného nepozi€al Ziadne finanéné prostriedky.
Materidlna a formalna vykonatelnost exeku€ného titulu a legitimacia opravneného a povinného z
exekuéného titulu, je zakladnym predpokladom na uspesSné a zakonné vedenie exekucie, ktoré sud
skuma tak pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie ako i pri rozhodovani o zastaveni
exekucie. Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s unijnym
pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Platobny rozkaz vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (sud nevykonal dokazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, sud nezistil existenciu, ¢i tu
pravo je alebo nie je, sud neurcil, €i je zmluva platna alebo nie, sud nezistil, €i ide o spotrebitelskd zmluvu,
sud nezistil, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, sud neur€il, €i pri uzatvarani zmluvy
boli pouzité nekalé obchodné praktiky, sud nepreskimal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady
93/13/EHS). Sud sa v8ak mal vysporiadat’ sa s tym, Ze vydal platobny rozkaz v rozpore so zakonom a
unijnym pravom, ked navrhovatel Ziadal vymahat plnenie bez pravneho dévodu. Neplatny ukon neméze
vyvolat ucinky platné. Dokazy su zaloZené v sudnom spise. Poukazal i na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 6 Co 642/2014,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 Co 256/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25 Co 21/2015. Na zaklade vySsSie uvedeného Ziadal zruSit napadnuté uznesenie, zastavit exekuciu v
celom rozsahu a uloZit opravnenému nahradit trovy exekucie v celom rozsahu.

6/ Opravneny Ziadal staznost povinného zamietnut. Uviedol, Ze nadalej trva na svojom pisomnom
vyjadreni vo veci zo dfha 10.07.2020 a so zastavenim exekucie nesuhlasi.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podfa § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény



titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a konstatoval, Ze staZznost bola podana v&as, ale nie je dovodna.

14/ Vy3S8i sudny uradnik v napadnutom uzneseni spravne vyhodnotil, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je navrhom podfa § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku. Preto boli tvrdenia povinného limitované
tym, Ze v ilom mohol uvadzat len také skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od dorucéenia
upovedomenia o zacati exekucie. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentraénej zasady
vyjadrenej v § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie je
rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu dovod na zastavenie exekucie je (§
61l ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku). VyS&i sudny uradnik preto spravne rozhodol, ak navrh
dorucéeny po uplynuti lehoty uvedenej v § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, zamietol. Vzhlfadom na to, Ze
staznost povinného neobsahovala také tvrdenia, ktoré by mohli mat' za nasledok zruSenie alebo zmenu
rozhodnutia vys8ieho sudneho Uradnika, sudca ju postupom podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu
zamietol.

15/ UZ len na okraj mozno podotknut, ze exekuCnym titulom v prejednavanej veci je platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Poprad, sp. zn. 17Csp/76/2019 zo diia 29.10.2019. V sudenej veci ide bez
akychkolvek pochybnosti o spotrebitelsku vec, o Eom sved¢i aj spisova znacka (Csp), pod ktorou bolo
konanie na Okresnom sude Poprad vedené, pricom v takom pripade sud v zakladnom konani musel
postupovat aj podla ustanoveni lll. Easti, Il. hlavy prvého oddielu (spotrebitel'ské spory). Pre rozhodnutia
vydané v spotrebitelskych veciach, ktoré sa maju vykonat podfa ustanoveni Exeku¢ného poriadku
(v konaniach za€atych po 01.04.2017) plati, ze exekuény sud je opravneny preskumavat a navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, pokial bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat, alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky a existencia neprijatelnej podmienky
ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou (§ 53 ods. 3
pism. e/ Exeku€ného poriadku). Povinny nenamietal existenciu konkrétnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok, resp. za také nemozno povazovat nedostatok hmotnopravnej legitimacie v zakladnom
konani, ani neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy. Zaroven je nutné dodat, Ze ak by aj v exekuénom
konani riadne namietal existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, exekucny titul bol vydany v
konani, v ktorom v8eobecny sud ex offo mal skiumat a prihliadat na existenciu takych podmienok,
a zaroven povinny ako strana konania v pozicii Zalovaného mal moznost uvedené namietat, a to i
podanim odporu, ¢o v8ak neurobil. Pokial povinny nevyuZil prostriedky napravy v zakladnom konani,
exekuény sud, nie je tym orgdnom, ktory ich ma dodato¢ne napravat. Vzhfadom na uvedené nebola
judikatura, na ktoru povinny v staznosti poukazoval, pre rozhodnutie sidu o staznosti, relevantna. Ani
spochybriovanie aktivnej vecnej legitimacie opravneného nebolo v tomto pripade namieste. Opravneny
sudu pred vydanim poverenia preukazal, Ze nafiho bola postupena pohfadavka vymahana v tomto
konani Ramcovou zmluvou o postiupeni pohladavok z dfia 30.11.2017, Ziadostou o posttipenie a
prevod zo dia 11.11.2019 a prilohou identifikujucou postupenu pohladavku. Sud preto vydal poverenie
v prospech osoby, ktord preukazala, Ze na fu preslo pravo z exekuéného titulu (§ 36 Exekuéného
poriadku). V suvislosti s tvrdeniami povinného o zaniku vymahanej pohladavky, mozno jednoducho
konstatovat, Ze ich povinny nijakym spésobom nepreukazal, dokonca ani neuviedol konkrétny spdsob,
ktorym mala pohladavka zaniknut. Na namietku preml&ania nebolo mozné prihliadat uz len toho dévodu,
Ze ju povinny vzniesol az v podanej staznosti (teda ju nevzniesol uz v navrhu na zastavenie exekucie,
€o je v rozpore s koncentraénou zdsadou). Mozno vSak dodat, Ze pravo priznané exekuénym titulom
nemozno povazovat za preml¢ané, nakolko sa nan vztahuje 10 roéna preml€acia doba podfa § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktora ku dfu podania navrhu na vykonanie exekucie neuplynula (zadiatok jej
plynutia nastal 08.12.2019, pri€om jej plynutie sa zastavilo podanim navrhu na vykonanie exekucie dna
17.04.2020, t.j. z 10-ro€nej premliacej doby neuplynul ani 1 rok). Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie by sud nemohol povaZovat za dévodny, i keby bol podany v lehote 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie povinnému.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



