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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ZP Development s.r.o., ICO: 50 058 061,
so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, zast. TOMAS KOHUT advokatska kanceléria, s.r.o., ICO:
47 235 888, so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, proti povinnému X/: E. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX X. M., povinnej X/: W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX E.
nad B., adresa na doru€ovanie pisomnosti: P. XXXX, XXX XX K., o vymoZenie nepefiazného naroku -
vypratanie nebytového priestoru a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Slavomir Nosko, so
sidlom exekutorského uradu: Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, sp. zn. 379EX 286/20, o navrhu
povinnej 2/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 18Ek/826/2020 zo dfia 16. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej 2/ zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnej 2/ narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/826/2020 zo dha 16.
septembra 2020 vydanym vyS3im sudnym uUradnikom sud navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

2. Vlychadzal zo zisteni, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
05.05.2020 domahal od povinného 1/ a povinnej 2/ vymoZenia nepefiazného naroku - vypratania
nebytového priestoru a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/28/2018 zo diia 05.09.2019 (dalej v texte aj ako
.exekucny titul). Poverenim zo dna 29.05.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
Mgr. Slavomira Noska, so sidlom exekutorského uradu Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 379EX 286/20.

3. Povinna u sudneho exekutora dna 13.07.2020 podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym
u€inkom (§ 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku) s oddvodnenim, Ze si nie je vedoma, Ze by obdrZala nejaké
rozhodnutie o vystahovani alebo inu informaciu v skorSom doruéeni a nakofko je zdravotne postihnuta,
priputana na 16Zko a odkazana na inu osobu, ktora sa o fu stara, nie je jej terajSia situacia dobra a nie je
mozné, aby sa v tak kratkom ¢ase bola schopna odstahovat inam, prosi preto o pozastavenie exekucie.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie uviedol, Ze so
zastavenim exekucie nesuhlasi, priom povinna 2/ neuviedla v navrhu na zastavenie exekucie Ziaden
zdkonny dévod na zastavenie exekucie

5. Sud rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze navrhu povinnej 2/
na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet. Svoj zaver odovodnil tym, Ze tvrdenie povinnej 2/ o tom,



Ze je zdravotne postihnutd, nie je dévodom na zastavenie exekucie. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj jej nepriaznivy zdravotny stav, nie su kvalifikovanym
dévodom na zastavenie exekucie. K namietke povinnej 2/ o tom, Ze si nie je vedom4, Ze by jej bolo
doru¢ené rozhodnutie o vystahovani, sud poziadal Okresny sud Zvolen o zaslanie potvrdenia o doru¢eni
exekuéného titulu povinnej 2/, pricom dia 24. 08. 2020 bola sudu doru€ena odpoved, v ktorej Okresny
sud Zvolen uviedol, Ze nakolko povinna 2/ ma v registri obyvatelov evidovanu adresu trvalého pobytu
Rudno nad Hronom (okres Zarnovica), bol povinnej 2/ exekuény titul doru¢ovany v zmysle § 106 ods.
3 CSP na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Okresného sudu Zvolen. Zaroveh bol povinnej 2/
dorucovany exekucny titul prostrednictvom Obecného uradu Rudno nad Hronom v zmysle ustanovenia
§ 5 z&kona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR v zneni neskorsich
predpisov. Exekué&ny titul bol povinnej 2/ doru€ovany v zmysle § 106 ods. 3 CSP, kedy plati, ze pisomnost
(exekuény titul) sa povaZuje za doru¢enu po 15 diioch od zverejnenia oznamenia na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu, aj ak sa o tom adresat (povinna 2/) nedozvie. Exekucia sa
tak podla zisteni sudu zacala dévodne, nakolko povinna 2/ nesplnila to, €o jej uklada pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie
na zaklade vySsie uvedenych dbévodov nie je dévodny. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu
trov konania v suvislosti s navrhom povinnej 2/ na zastavenie exekucie neuplatnil, sud o trovach konania
nerozhodoval.

6. Povinna 2/ podala voc€i konstatovanému uzneseniu staznost zo dnia 30. 09. 2020 v ktorej sa domahala
zastavenia exekucie. Opatovne poukazala na skutoCnost, Ze je zdravotne postihnuta, odkdzana na
pomoc druhej osoby. Doplnila, Ze si je vedoma svojho dlhu na najomnom, ktory splaca podfa svojich
moznosti, je v8ak déchodkyfiou s malym déchodkom. Ziadala zastavit' vystahovanie, chcela by aj
nadalej byvat v penziéne. Zaviazala sa riadne platit najom k 20. dfiu v mesiaci.

7. Opravneny sa k staznosti povinnej 2/ nevyjadril.

8. Podanim zo dria 24. 11. 2020 s nazvom ,odvolanie proti rozsudku“ povinna 2/ namietala proti
rozhodnutiu siidu o vystahovani v exekucii &. 379EX 286/20. Ziadala o zrusenie rozsudku o vystahovani
a exekucie s odévodnenim, Ze cely dlh na ngjomnom uz uhradila. Zopakovala svoje tvrdenie, Ze je tazko
zdravotne postihnuté leziaca pacientka, o ktoru sa stara jej syn. Jej déchodok predstavuje 300,06 eur,
syn pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 476,- eur.

9. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podfa § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze
nedostatok naleZitosti staznosti nebrani jej vecnému prejednaniu (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku)
dospel k zaveru, Zze staznost povinnej 2/ nie je dévodna. Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny
skutkovy stav tak, ako ho uviedol vy$Si sudny uradnik a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny
pravny zaver. Napriek opacnému nazoru povinnej 2/ sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by
nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej vy$8im sudnym uradnikom. Prave pre spravnost
a i objektivnu argumentacnu presvedcivost dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni by z titulu
aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku nebolo potrebné
odbvodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy33ieho sudneho uradnika.
Av8ak vo vazbe k dovodom staznosti povinnej sud povazuje za potrebné nad ramec ustanovenia §
202 ods. 2 Exekuéného poriadku doplnit za u€elom zdéraznenia spravnosti zaverov vyjadrenych v
preskimavanom rozhodnuti nasledovné skuto€nosti.

16. Povinna 2/ v podanej staznosti zavery preskumavaného rozhodnutia Ziadnym spOsobom
nespochybnila, pri¢om zopakovala svoje tvrdenia, Ze Ziada zruSit rozsudok a exekuciu z dbvodu,
Z2e v plnom rozsahu uhradila dlh na najomnom, je tazko zdravotne postihnuta leZiaca pacientka
s nepriaznivou majetkovou situaciou odkdzana na starostlivost inej osoby. Chcela by zotrvat vo
vypratavanej nehnutefnosti, pri€om sa zavazuje pravidelne uhradzat najomné do 20. dfia v mesiaci.

17. Staznostny sud predov8etkym zddrazriuje, Ze civilné sporové konanie sa rozpada na dva samostatné
useky, a to na konanie nachadzacie a konanie vykonavacie (exeku¢né). V ramci nachadzacieho konania
sud rozhoduje o spore, ktory vznikol medzi jeho ucastnikmi a vysledkom jeho rozhodovacej €innosti
je exekucny titul. Pokial sa ucastnik takéhoto nachadzacieho konania domnieva, Ze rozhodnutie nie je
spravne, eventualne spravodlivé, méZze sa domahat svojej ochrany opat len v konani nachadzacom
(v danom pripade konanie pred Okresnym sudom Zvolen, ktoré je vedené tymto sudom pod sp. zn.
6C/28/2018) a to vyuZitim opravnych prostriedkov (riadnych alebo mimoriadnych), ktoré mu zakon
poskytuje. VSetky namietky tykajuce sa exekuéného titulu mala preto povinna 2/ moznost namietat’ v
z&kladnom konani. Pokial takéto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ a stane sa vykonatefnym, moze
sa opravneny Uc¢astnik domahat vynutenia splnenia judikovanej povinnosti v exekué¢nom konani, ktoré
je v3ak konanim samostatnym. To v praxi znamena, Ze exekucny titul je predpokladom pre nariadenie
exekucie, nie je v8ak predmetom prieskumu (posudzovania jeho spravnosti alebo nespravnosti) zo
strany exekué&ného sudu. Exekuény titul potom exekuény sud nepreskiumava z hladiska jeho vecnej
spravnosti, kedZe vykonavacie konanie je z hladiska svojej podstaty uréené vyluéne na fakticky vykon
rozhodnutia, nie pre autoritativne nachadzanie prava a rovnako tak nie je konanim prieskumnym, Ci
dokonca opravnym (exekucny sud nie je ani sudom odvolacim, a ani dovolacim).

18. Ulohou exeku&ného sudu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch existencie skuto&nosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Z povahy exekuéného konania
vyplyva, ze musi ist o také skuto€nosti (pokial logicky porovname jednotlivé dévody zastavenia exekucie
zo strany sudu), pre ktoré je dalSi vykon exekucie spbsobily zaloZit' koliziu s procesnymi zasadami,
ktoré m6zu mat podklad v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny institut vybudovana,
alebo su protichodné vo vztahu k uc€elu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie efektivneho
splnenia povinnosti priznanej exekuénym titulom. Exekuény sud preto nemdze exekuciu vypratanim
nehnutelnosti, ktort povinna 2/ obyva, zastavit' len z dévodu jej priania aj nadalej v tejto nehnutefnosti
zotrvat. Sud poukazujuc na svoj predchadzajuci vyklad zarovern dodava, Ze nedisponuje ani pravomocou
predlozeny exekuény titul, tj. rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/28/2018 - 67 zo dna 5.
septembra 2019, zrusit. Sud preto pri posudzovani tohto pripadu musel vychadzat zo samotného
ucelu vykonavacieho konania, ktorého je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané
vykonatelnym exekuénym titulom. Ak je su€astou rozhodnutia organu verejnej moci uloZenie povinnosti,
nas pravny poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voci osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote
a spbésobom ustanovenym v tomto rozhodnuti. In&titut nateného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno
uplatnit’ vtedy, ked' nie je zo strany povinného opravnenému poskytnuté priznané plnenie riadne a vé&as,
teda vo vyske a v lehote uréenej vykonavanym rozhodnutim. Z ust. § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku



jednoznadne vyplyva, Zze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat plnenie z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Pokial si potom
povinna 2/ svoju povinnost vo¢i oprdvnenému nesplnila tak, ako jej to ukladé predlozeny exekuény titul,
opravneny ma zakonom priznanu moznost domahat sa jeho nuteného vykonu.

19. Staznostny sud nespochybriuje zloZitu situaciu povinnej 2/ zapri€inenu jej nepriaznivym zdravotnym
stavom, nebolo vSak mozné sucasne prehliadnut, Ze sud pri vydavani exekuéného titulu vychadzal
zo zisteni, Ze: ,Podla Zmluvy o podndjme apartmanu zo dria 28. 04. 2017, ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanymi ako podnajomcami, prenechal Zalobca Zalovanym do
uzivania nebytovy priestor &. 53 o celkovej vymere 33,5 m2, nachadzajuci sa na 6. NP (5. poschodie)
nehnutelnosti - stavby, zapisané na LV &. 8459 vedenej pre obec Zvolen, kat. uz. Zvolen ako Penzién
Zlaty Potok so supisnym ¢&islom 9320, postavenej na pozemku KN-C parc. €. 5000/5, zast. plochy a
nadvoria o vymere 679 m2. Zmluva o najme bola so Zalovanymi uzatvorena na dobu urditd v trvani
1 rok, t. j. do 28. 04. 2018. Uvedenu skutoénost Zalobca preukazal dotknutou listinou. Zalovani boli
povinni nebytovy priestor uvolnit v zmysle zmluvného dojednania dria 28. 04. 2018.“ Povinna 2/ preto
mala vedomost, Ze tento nebytovy priestor jej bol prenechany do uZivania len do 28. 04. 2018, mala
potom aj s prihliadnutim na jej zdravotny stav podla nazoru sudu dostato¢ny €asovy priestor, aby aktivne
rieSila svoju bytovu otazku. Pravidla nateného vykonu (studnych) rozhodnuti sliZia na prvom mieste
k presadeniu existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Preto pravo na stidnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze
koncit vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat aj moznost nutenym
spbsobom a aj proti véli povinného realizovat' povinnost na plnenie obsiahnutd vo vyroku takéhoto
rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000).
Exekucny sud potom opravnenému pravo na nutenu realizaciu exekuéného titulu v podobe zastavenia
exekucie upriet neméze ani vtedy, ak by to malo spdsobit’ u povinného nepriaznivé nasledky. Spravnost
tohto zaveru sudu umochiuje aj skuto&nost, Ze v opacnom pripade by sud (definitivne) priznal ochranu
protipravnemu stavu, kedy povinna 2/ vedome (viac ako tri roky) uziva nehnutelnost bez pravneho
dovodu. Vo veci vypratania nehnutelnosti nejde o vznik, zmenu alebo zanik hmotnopravneho vztahu, ale
iba o deklaraciu pravneho stavu, Ze sporna nehnutefnost’ je povinnou 2/ uzivana bez pravneho dévodu.
Sud tak nemdze prihliadat’ len na zaujmy povinnej 2/, ale musi reSpektovat’ aj pravo opravneného na
nateny vykon exekuéného titulu, pri€om opravneny ma legitimny zaujem aj na tom, aby sa vykon jeho
prav uz dalej neoddaloval. Rovnako sud pripomina, Ze nemdze Ziadnym spdsobom autoritativne nariadit’
opravnenému, aby zotrval v zmluvnom vztahu s povinnou 2/, resp. uzatvoril s fiou novl zmluvu, na
podklade ktorej by povinna mohla vo vypratavanej nehnutefnosti nadalej zotrvat.

20. Napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie je vecne spravne,
kedZe ani sud v obsahovej zhode so zavermi preskimavaného rozhodnutia v konani nezistil Ziadny zo
zakonnych dévodov na zastavenie exekucie uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku.

21. Sud preto nemal ini moznost, nez staznost povinnej 2/ postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku ako nedévodnu zamietnut. V exekuénom
konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§
611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje
za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je
v konani nutné vykonat' osobitné dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zdsadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost sudu v danom pripade spocivala v pravnhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny
a uceleny podklad pre zdkonné rozhodnutie.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

25. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exeku€ného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinnej 2/ zamietol), vo€i povinnej 2/ mu tak vznikol narok
na nahradu Uc¢elne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania vocCi povinnej
2/ neuplatnil a ani mu podla obsahu spisu ziadne trovy konania nevznikli. Exekuény poriadok vyslovne
neriedi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni mé narok na nahradu
trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. Na
dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov ¢&l.
4 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 17 CSP opravnenému voci povinnej 2/ narok na nahradu trov staznostného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



