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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného Z. L.,
nar. XX. XX. XXXX, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na ust. § 122 ods. 10 Tr. zakona, § 128 ods. 5, ods. 6 Tr. zakona, § 130 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona v zneni platnom a G¢innom do 31.07.2019, na hlavnom pojednavani konanom dna
18. 06. 2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:
obzalovany Z. L., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom P,
P. P. XXXX
je vinny,
ze

po predchadzajucej konzumacii navykovych latok, v umysle ziskat pre seba neopravneny majetkovy
prospech a plne vedomy si toho, Ze bol v rokoch 2018 a 2019 pravoplatne postihnuty spravnym organom
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch vykonany formou drobnej kradeze a
opakovane pravoplatne sudne potrestany za trestné €iny kradeze podla § 212 Trestného zakona, ktoré
odsudenia nie su zahladené a to

v priestupkovom konani dna 30.09.2018 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a dopinkov postihnuty policajtom OO PZ Hrifiova v blokovom
konani ulozenim blokovej pokuty vo vyske 5,- Eur, €islo bloku E0225675,

v trestnom konani pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/3/2018 zo 16. 01. 2018, pravoplatnym 11. 04. 2018, kde mu bol
ulozeny trest odnatia slobody nepodmienene vo vymere 4 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a

pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5/71/2019 z 30. 05. 2019, pravoplatnym 22. 06. 2019, kde mu bol uloZzeny
trest odniatia slobody nepodmienecne vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, i napriek tomu

1/dna 26. 05.2019 v €ase asio 19:00 h v P., okres G. v priestoroch Supermarketu TESCO P., P. M. XXXX
odcudzil tovar uréeny na predaj a to 3 ks flasSe alkoholu zn. Fernet citrus a 0,5 |, ktoré zobral z predajného
regalu a bez zaplatenia preniesol cez pokladriu, ¢im poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s.
so sidlom L., F. X. Z., A.: XX XXX XXX sp&sobil odcudzenim tovaru Skodu vo vyske 22,47 Eur,

2/ dna 26. 07. 2019 v Case asi o0 11:20 h v P., okres G. v priestoroch predajne COOP Jednota na
ulici J. XXXX/XX odcudzil tovar uréeny na predaj a to 1 ks flasu alkoholu zn. Hruska Golden ladova
0,5 |, ktort zobral z regalu s alkoholom a preniesol ju bez zaplatenia cez pokladriu, ¢im poskodenej
spolo¢nosti COOP Jednota Krupina, spotrebné druzstvo so sidlom F., R. X. XX, A.: XX XXX XXX spdsobil
odcudzenim uvedeného tovaru Skodu vo vyske 5,99 Eur,



a tak v bodoch 1 a 2 spbsobil poSkodenym Skodu na odcudzenych veciach vo vySke celkom 28,46 Eur,

teda

v bode 1/ a v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky €&in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bode 1/ a v bode 2/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 122 ods. 10 Trestného zakona, § 128 ods. 5, ods. 6 Trestného zakona, § 130 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom do 31. 07. 2019,

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. |), pism. k) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod ¢. 1 Pv 366/19 dna 01. 06. 2020 obzalobu na
obv. Z. L. pre v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby pokracovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, § 128 ods. 5, ods. 6
Trestného zakona, § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom do 31. 07. 2019,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavné pojednavanie konané dna 18.06.2021 sa nedostavil obZalovany, ktory svoju nepritomnost
neospravedinil, predvolanie mal riadne doruéené do vlastnych ruk dha 21.05.2021 a rovnako sa
nedostavil ani splnomocnenec poskodeného Supermarket Tesco P.. Sud preto rozhodol so sthlasom
prokuratora podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, ze vykona hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného a splnomocnenca tohto poSkodeného.

Na néavrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved obZalovaného z pripravného
konania z ¢€l. 24-30, ktory k bodu 1/ uviedol, Ze to, €¢o sa mu kladie za vinu je pravda iba Ciasto€ne a to



v tom zmysle, Ze v den spachania skutku pozival s kamaratmi alkoholické napoje, neskér sa stretol s
kamaratom G. C., ktorého sa pytal, & ma nieco na pitie. KedZe ani on Ziadny alkohol nemal a obzalovany
mal pri sebe iba 5 Eur, dohodli sa, Ze v Tescu nejaky alkohol odcudzia. Pred predajfiou sa rozdelili,
obzalovany voSiel ako prvy a z regélu s alkoholom vzal 3 flade asi fernetu, dve z nich si vloZil za pas
nohavic a tretiu nechal podla dohody s G. C. pri regale s pecivom. Nasledne vysiel z predajne von. Ked
vy$iel z predajne aj G. C. tento mu povedal, Ze ti tretiu flfadu vzal a obZalovany ju pod jeho trickom
aj videl, ale ¢o s fiou spravil dalej nevie, lebo v ten deri uz s nim nebol. ObZalovany potom dve ffaSe,
ktoré mal pri sebe, skryl za predajfiou Tesco pod konare a chystal sa odist’ pre¢, ale pred predajfiou
stretol predavacku, nepamata si vSak €o jej vravel.. V ten defi mal oble€ené biele kratke nohavice a
asi biele tricko.

K bodu 1) rozsudku bola na navrh prokuratora precitana vypoved svedkyne C. N. z &l. 54-60 manazérky
Supermarketu Tesco P., ktoré sa ku skutku ani k pachatelovi nevedela priamo vyjadrit, nakolko nebola
v ten den v praci, vie o skutku len sprostredkovane od kolegyf a uviedla, Ze iSlo o kradez 3 ks 0,5 | flias
zn. Fernet Citrus, z ktorych veduca predajne pani Z. S. 2 ffade nasla a tieto boli vratené do predajne.
Dalej bola pregitana vypoved svedkyne Z. S., vedlcej predajne Supermarketu Tesco P. z &l. 61-64,
ktora uviedla, Ze v Case spachania skutku v bode 1/ sa zdrziavala v predajni a bola jednym zakaznikom
upozornena, Ze videl osobu, ktora vzala nejaké flade z regalu s alkoholom a bez zaplatenia vySla von,
pricom tento zakaznik jej tito osobu, ktora mala alkohol ukradnat aj vonku pred predajfiou vzapati
ukazal. 18lo o mladého ¢Eloveka v kratkych bielych nohaviciach a bielom tri¢ku, ktory bol zjavne pod
vplyvom alkoholu. Svedkyfa ho nepoznala a svoje meno jej ani na opytanie nepovedal. Iny zakaznik
ho v8ak oslovil prezyvkou ,Chocho®, a tak svedkyra zistila o koho ide, teda o osobu obzalovaného.
Obzalovany jej tvrdil, Ze on ni& neukradol, Ze to jeho kamarat C. a ukazal jej, Ze nema ni¢ pri sebe.
Ked' odiSiel, deti, ktoré sa pred predajhou bicyklovali jej priniesli 2 flaSe 0,5 | zn. Fernet Citrus, ktoré
boli ukryté pri predajni pod konarmi a povedali svedkyni, Ze ich tam ukryl prave obZalovany. Svedkyna
potom nasla na predajni na polici s alkoholom 2 ks kdédov z tychto flia$, ktoré slizia na zabezpedenie
pred ich odcudzenim.

Svedok G. C. ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka z &l. 64-67 vyuZil svoje pravo v zmysle § 130
ods. 2 Trestného poriadku a vo veci nevypovedal.

K bodu 2) bola precitana vypoved obzalovaného z &l. 30, kde uviedol, Ze si na tento skutok nepaméata
z dovodu, Ze uzil su€asne tabletky Xanax a pozival alkoholické napoje v defi spachania tohto skutku.
O skutku sa mal dozvediet od svojej mamy, ktorej to povedala predavacka z predajne Coop Jednota,
ktora pozna jeho aj mamu. ISiel preto s mamou neskér do predajne, kde sa za skutok ospravedinil, jeho
mama za neho Skodu zaplatila a on jej potom peniaze vratil. Svoje konanie olutoval.

Na hlavhom pojednavani bola vypoc&uta svedkyrfia C. O., splnomocnenec poSkodeného Coop Jednota
v P., ktora je veducou tejto predajne, ktora vypovedala zhodne ako v spise na ¢1.97-101 kde uviedla, Ze
sa v den skutku zdrziavala v kancelarii, kde bola asi okolo obeda upozornena kolegyfiou U. S., ktora
bola priamo v predajni, Ze sa jej zdalo, Ze nejaka osoba vzala z predajne alkohol bez zaplatenia, pricom
tuto osobu poznala z videnia, meno v3ak nevedela. Zavolala hned na policiu a kedZe mali v predajni
kamerovy systém, zistili pri jeho prezreti, Ze osoba - mlady chlapec berie z regalu s alkoholom nejaku
ffaSu a nasledne na mieste zistili, Ze chyba 1 ks flaSe zn. Golden hruska ladova 0,5 |. Neskor v ten den
priSiel do predajne .aj so svojou mamou, ktoru tieZz pozna z videnia, ktora za tuto flaSu zaplatila a obaja
sa ospravedInili. Na hlavnom pojednavani eSte na otazky prokuratora doplnila, Ze pozna obZalovaného
ako zakaznika, ktory chodieva do predajne spolu so svojou mamou a spoznala ho tieZ na kamerovom
zazname.

K tomuto bodu bola pre&itana vypoved svedkyne U. S. z &l. 104-106, ktora uviedla, Ze pracuje ako
predavacka v predajni Coop Jednota v P., kde bola aj v den skutku t. j. 26.07.2019. Pred obedom
pracovala za pokladriou a v8imla si, Ze do predajne priSla osoba v bielom tricku a bielych kratkych
nohaviciach, ktord pozna z videnia, ide o mladého muza, iSiel rovno k regalu s alkoholom a aj odtiaf
nieCo vzal, zjavne bol pod vplyvom nejakej navykovej latky. KedZe blokovala nakupy zdkaznikov a
nesledovala ho stale, nezaregistrovala tak kedy odiSiel, ale cez jej pokladfiu nepresiel, takze musel ist
mimo pokladne. Prezreli potom kamerovy zdznam, na ktorom bolo vidiet ako tento mlady muz vzal z
regalu s alkoholom 1 ks ffaSe zn. Golden hruska fadova 0,5 | a dal si ju pod tricko. Kolegyne poznali
aj jeho prezyvku ,,Chocho®. Rovnako aj privolany policajti opoznali tuto osobu na kamerovom zazname.
Neskor popoludni prisla do predajne jeho mama, ktora za ffasu zaplatila, priom nevie, i bol obZalovany
s flou alebo nie.



Z precitanej vypovede svedkyne H. L. z &l. 107-109, ktora ako matka obZalovaného vyplyva, Ze vyuzila
svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku k veci ako svedok nevypovedat, uviedla iba tolko,
Ze uhradila v mene syna skodu v predajni Coop Jednota P. za odcudzeny alkohol vo vyske 5,99 Eur

Splnomocnenec poskodeného Coop Jednota P. si na hlavhom pojednavani za Skodu vyplyvajucu
zo skutku uvedeného pod bodom 2/ neuplatnil Ziadnu nahradu, nakolko tato bola v celom rozsahu
nahradena (¢l. 101).

Samosudca oboznamil s uplatnenou nahradou skody poSkodeného Supermarket Tesco Hrifiova, ktory
si rovnako zZiadnu nahradu Skodu neuplatiiuje, pretozZe bola aj tdto $koda uhradena a ¢ast’ odcudzenych
veci bola vratena neposkodena do predajne.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol preditany znalecky posudok znalca MUDr. Jany Bahledove;j
€. 34/2020 z ¢&l. 29-52, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku netrpel
Ziadnou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, jeho spravanie bolo cielené a vedomé, v Case
spachania skutku mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost, jeho ovladacia
ZloZka konania bola vzhladom v dbsledku zavislosti od navykovych latok a aj pozitia alkoholickych
napojov v Case skutkov lahko zniZena, je u neho diagnostikovana zavislost od viacerych omamnych
latok, drog s preferenciou Tramalu. Jeho osobnost javi znamky disharmonickej zmieSanej poruchy
osobnosti so znamkami uz toxikomanickej charakteropatie. Jeho pobyt na slobode nepovazuje znalkyna
z psychiatrického hladiska za nebezpelny pre spolo€nost, aviak v désledku jeho chorobnej zavislosti
na alkohole a viacerych psychoaktivnych drogach nie je vylu¢ené, Ze sa k ich uzivaniu obZalovany vrati
a bude sa za takychto okolnosti nadalej dopustat trestnej Cinnosti, ktora bude u neho cielena a vedoma,
preto navrhla nariadit' u obzalovaného ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktora
v suasnosti postadi.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohfadom osoby obzalovaného a to s
odpisom z registra trestov ( €l. 190 a 217 ), so spravou o priestupkoch ( €l. 153 a 190 ), so spravou
o povesti ( &l. 152 ), so spravou z UVV a UVTOS Banska Bystrica (8. 159), s priestupkovym spisom
OO PZ Hrifova OR PZ ZV-O0OP7-85/2019-P ( ¢l. 68-88 ), s priestupkovym spisom OO PZ Hrifiova OR
PZ ZV-OOP7-124/2019-P ( €l. 110-136 ), so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/71/2019, z neho
najma s trestnym rozkazom zo dria 30.05.2019, s trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/3/2018 ( €l. 140 ), s trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/22/2018 ( &l. 143 ), s
uznesenim o vzneseni obvinenia ( &l. 141-143 ), s .dokladom o nahrade 3kody ( &l. 95 ), so zavere¢nou
spravou IPS proba&ného a mediadného tradnika ( &l. 192 a nasl.), s pracovnou zmluvou ( &l. 176 ), s
obZalobou Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/62/2021 ( €l. 214 ) a s obZalobou Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/61/2021 ( ¢l. 216).

Z nich zistil, Ze obzalovany bol doposial priestupkovo prejednavany od roku 2015 do aprila 2020 29
krat za priestupky na Useku dopravy, proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, proti verejnému poriadku a aj
proti majetku v dvoch pripadoch, ktory priestupok zo dfia 30.09.2018 je uvedeny v skutkovej vete vyroku
rozsudku.

Mestsky urad obzalovaného charakterizuje len tak, Ze ma evidovany trvaly pobyt spolu s rodi€mi a
3 daldimi obyvatelmi v rodinnom dome, v komisii na ochranu verejného poriadku v8ak obZalovany
prejednavany nebol, o jeho rodinnych a majetkovych pomeroch nevedia.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol v minulosti 6 krat sudne trestany prevazne
za majetkovu protipravnu ¢innost, z toho 2 krat sa na pachatefa hladi, akoby nebol trestany. Naposledy
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/71/2019 zo dha
30.05.2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona za skutok spachany
dria 11.01.2019 na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu v Ustave so strednym stupfiom strazenia. Predtym bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/3/2018 zo dfia 16.01.2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Trestného zakona za skutok spachany dfia 02.05.2017 na nepodmienecny trest odfatia slobody
v trvani 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu v Ustave s minimalnym stupfiom
strdZenia. Obe tieto rozhodnutia su su€astou skutkovej vety a pravnej kvalifikacie vyroku tohto rozsudku.

Zo spravy UVTOS Banskéa Bystrica, Zze obzalovany v ich Ustave vykonaval trest odiatia slobody od
17.09.2019 do 22.04.2020. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, poriadok ustavu



dodrziaval. UdrzZiaval si aj poriadok vo svojich veciach. V kontakte s obvinenym nevyvolava konfliktné
situacie. Pokyny prislusnikov ZVJS plnil. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Zapojil sa do
aktivit v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti. Nebol zaradeny do pracovnej ¢innosti z dévodu nedostatku
jemu vhodnych pracovnych prileZitosti. Extramuralne vztahy udrZiaval s vonkajSim prostredim formou
nepravidelnej koreSpondencie a telefonovania s rodinou.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potrestd sa odfiatim slobody azZ na dva roky

Podla § 212 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Podla § 212 ods. 3 pism. b) citovaného zakona odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla ust. § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatefl
pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych uUtokov sa posudzuje
ako jeden trestny C&in, ak v3etky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivha suvislost v
Case, spOsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny €in sa na u&ely tohto zakona rozumie ten,
komu bola za obdobny ¢in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.
Podla § 128 ods. 6 citovaného zakona odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory
bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Podfla § 130 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vecou sa na ucely tohto zdkona rozumeju
hnutelna vec alebo nehnutefna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zdkona nevyplyva nieco iné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Trestného poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze obZalovany svojim konanim po objektivnej
aj subjektivnej stranke v bode 1/ a 2/ vyroku rozsudku naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraovacieho preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
uginného do 31.07.2019, kedzZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in
v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.
Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukazané nielen Ciastocnym priznanim sa samotnym
obzalovanym ku skutku v bode 1/ obzaloby, spachanie skutku v bode 2/ obZzaloby si podla jeho
vypovede obZalovany nepamatd, jeho spachanie v3ak nepopiera, ale aj vypovedou splnomocnencov
poskodeného a svedkov C.N., C. 0., Z. 8., U. S. C. H. L., kamerovymi zaznamami z miesta &inu a tiez
listinnymi dékazmi. Vy3sSie uvedenu skutkovu podstatu trestného €inu bolo potrebné kvalifikovat podla
Trestného zakona v zneni platnom a u¢innom do 31.07.2019, nakolko po tomto €ase bola tato skutkova
podstata novelizovana.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, méa 26 rokov. Zije v spoloénej domacnosti s matkou. Aktualne je podia
pracovnej zmluvy zamestnany ako pomocny robotnik v drevospracujucej vyrobe u zamestnavatela J.
F. - PKM s miestom vykonu prace v P..

Na zaklade pokynu samosudcu zo diia 20.05.2021 prebehlo predbezné Setrenie probacnym a
mediacnym uradnikom za u€elom pouzitia technického prostriedku osobného identifikaCného zariadenia
podla § 4 zakona 4. 78/2015 Z.z. a zariadenia na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia
podla § 5 zakona 78/2015 Z.z. v mieste trvalého pobytu obZalovaného na adrese P. P. XXXX, z
dévodu posudenia moznosti uloZzenia obZalovanému trest doméaceho vazenia za pouzitia technickych
prostriedkov, ktoré preukazalo splnenie podmienok na jeho uloZenie a moznost’ vykonu tohto trestu u
obzalovaného. Probaény a mediaény uradnik v8ak zaroven dal do pozornosti sudu dalie dve podané
obzaloby na obZalovaného v maji 2021, jednu pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1



pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a druhu pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zakona.

Zavaznost spachaného ¢inu spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem $tatu a spolo¢nosti chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku. Obzalovanému polahéuju okolnosti priznania sa ku
skutku a jeho olutovanie a dobrovolné nahradenie spdsobenej Skody( § 36 pism. I), pism. k) Trestného
z&kona). Pritazovala mu jedna okolnost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny ( § 37 pism. m) Trestného
zakona).

Vychadzajuc z uvedeného sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritaZujacimi obZalovanému
ukladal trest odiiatia slobody a to nepodmiene&ny vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu so strednym stupriom straZenia. O nepodmienecnom treste odfatia slobody sud rozhodol z
dbvodu, Ze danych skutkov sa obzalovany dopustil aj napriek tomu, Ze v minulosti uz bol tak priestupkovo
postihnuty ako aj sidom potrestany a to za obdobnu trestnu €innost, jedna sa o viacero dielich utokov
jedného trestného &inu, pri¢om aktualne prebiehaju dalSie trestné konania proti obZalovanému a to aj za
majetkovu trestnu €innost. Preto vzhladom na jeho osobu, tieZz uz uloZzené mu tresty, €i opatrenia, sud
je toho zaveru, Ze uloZenie iného trestu by zjavne neviedlo k dosiahnutiu ucelu trestu, t.j. k jeho vychove
a ochrane spolo¢nosti pred pachanim trestnej innosti z jeho strany. ObZalovanému sud mohol ukladat
trest odnatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov (pri aplikacii ustanovenia § 38
ods. 3 Trestného zakona) z dévodu prevahy polah¢&ujucich okolnosti. Vzhladom na jeho osobu, tiez na
uz mu uloZené predchadzajlce tresty a to aj nepodmienecné tresty odnatia slobody je sud toho zaveru,
Ze k jeho vychove a ochrane spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti z jeho strany je trest vo vymere
12 mesiacov primerany a sud ho povazZoval za trest uloZzeny zakonne, za trest primerany okolnostiam
spachanych skutkov i osobe obZalovaného a napokon sud ho povaZuje aj za spravodlivy. Za tychto
okolnosti sud nevzhliadol u obZalovaného také okolnosti, ktoré by mohli viest k aplikacii ustanovenia § 39
Trestného zakona a mimoriadne znizit mu trest pod dolnd hranicu zdkonom upravenej trestnej sadzby.

O vykone trestu v podmienkach stredného stupfa strazenia sud rozhodol podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, kedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim danych trestnych &inov
bol uz vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

O ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia rozhodol sid na zaklade zaverov znaleckého
dokazovania, v ramci ktorého znalkyfia navrhla sudu takéto lieCenie obzalovanému nariadit a to
vzhladom na jeho chorobnu zavislost' od alkoholu a viacerych psychoaktivnych drog a aj vzhladom
na to, Ze oba skutky, ktorych sa obZalovany dopustil, spachal prave pod vplyvom takychto latok. O
ambulantnom spésobe jeho vykonu rozhodol sud taktiez na z&klade vyjadrenia znalkyne, podla ktorej
bude tento spbdsob vykonu lie€enia v su€asnosti postacujuci.

Obaja poskodeni - Coop Jednota P. aj Supermarket TESCO P. si v pripravhom konani sice uplatnili

nahradu Skody, avSak na hlavhom pojednavani bolo jednoznaéne preukazané, Ze prislo v celom rozsahu
k nahrade Skody u obidvoch poskodenych, preto sud o nahrade uplatnenej Skody nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



