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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom podla § 349
ods. 1 Trestného poriadku dria 18.6.2021 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany S. V.

narodeny XX XX.XXXXY. J., V. L. C. XXX, S.. J., t. & v mieste bydliska

je vinny , ze

- dfia 11.01.2019 asi 0 20.00 hod., verejne, v autobuse R., na linke z J. do obce C. J. J., bezdévodne
fyzicky napadol tam pritomného E. R., ktorého raz udrel pastou do oblasti nosa, ¢im mu spdsobil
zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, ktoré zranenie si podla znalca z odboru zdravotnictvo
vyzaduju lie€enie spojené s praceneschopnostou najmenej 10 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom

vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud wuklada:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody na
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skisobna doba 15 (patnast) mesiacov.

Podla 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodena L. R., X.. XX. XX.XXXX, V.. L. Z. XX, S.. J. so svojim narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Na obzalovaného S. V. bola podana obzaloba prokuratorkou Okresnej prokuratiry v PreSove sp.
zn. 1Pv/112/2019 zo dna 12.8.2019 doruc¢enej na Okresny sud v PreSove dna 14.8.2019 pre precin
ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 11.01.2019 asi o
20.00 hod., verejne, v autobuse R., na linke z J. do obce C. J. J., bezdévodne fyzicky napadol tam
pritomného E. R., ktorého raz udrel pastou do oblasti nosa, €&im mu spdsobil zlomeninu nosovych kosti
s posunom ulomkov, ktoré zranenie si podla znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduju lie€enie spojené
s praceneschopnostou najmenej 10 dni.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Pouceniu v zmysle § 257 Trestného poriadku porozumel. Na otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedal ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie
prijima a zérover sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy s vyrokom o treste a nahrady 8kody. V dalSom mal sud za
to, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vyssie.

Podla nazoru sudu tento precin bol preukazany, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto ho sud uznal vinnym z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pretoze inému Umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky a
verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Podla nazoru sudu vyssie uvedené preciny boli spachané umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
zakona, pretoZe chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zdkonom t.j. zaujem spolo€nosti na ochrane zdravia a na ochrane ob¢ianskeho spoluZitia.

Obhajca v ramci zaverecnej reCi uviedol, Ze obzalovany sa doznal k spachaniu trestnej ¢innosti kladenej
mu za vinu, tato ofutoval pri vySetrovani spolupracoval s OCTK a sudom, na zaklade tychto skuto¢nosti
ako aj jeho doterajSieho Zivota navrhol, aby sud uloZil primerany trest.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento je z z miesta bydliska hodnoteny velmi dobre, ni¢ negativne sa
mu nevytyka. Z jeho hodnotenia z UPSVaR J. vyplyva, Ze sa mu vytyka zanedbavanie povinnej kolske;
dochadzky. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze tento doposial nebol priestupkovo
rieSeny. Sudne trestany doposial bol jedenkrat a to trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove
vedenym pod sp. zn. 1T/21/2019 zo dia 4.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 6.2.2019 pre §
216 ods. 1 Trestného zakona a precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (skutok zo dria 21.5.2019)
a bol mu za to uloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 1 rok. Trest vykonal dfia 6.2.2021
a hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny.

V jeho pripade sud zistil, Ze tomuto je mozné priznat polahcujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti a trestny Uprimne olutoval), na druhej
strane sud zistil pritazujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Trestného zakona. Vychadzajuc potom z
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j. sid musi prihliadnut pri uréeni druhu trestu a jeho vymery
na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V tomto pripade rovnost
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe § 156 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky. Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody az na 3 roky. Z toho vplyva, Ze prisnejSim je § 364 ods. 1 Trestného zakona v zmysle
§ 41 ods. 1 Trestného zakona (ak sud odsudzuje pachatel za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla tohto zdkonného ustanovenia, ktori sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny) .



Sud zobral do uvahy aj v3etky skutoCnosti, ktoré su rozhodujiuce pre vymeru ukladaného trestu.
Prihliadol na osobné pomery a mozZnosti napravy obzalovaného. Sud zobral do ivahy ustanovenie § 38
ods. 2 Tr. zak. V tomto pripade je potrebné zdéraznit aj to, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal,
trestnu €innost’ olfutoval. Podla nazoru sudu v tejto trestnej veci prichadzalo do uvahy aj ustanovenie
§ 42 ods. 2 Trestného zakona t.j. uloZzenie suhrnného trestu, kedZe tohto skutku sa dopustil 11.1.2019
a skutku v odsudeni trestnej veci 1T/21/2019 sa dopustil dfa 21.5.2019, suhrnnym trestom v8ak sud
nemohol rozhodnut z dévodu ustanovenia § 42 ods. 3 Trestného zédkona (ustanovenie o suhrnom treste
sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.
Trest v trestnej veci 1T/21/2019 uz vykonal a hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny.

Vychadzajuc potom z vySsie uvedeného je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade postadi na jeho napravu
trest vo vymere 6 mesiacov t.j. na spodnej hranici uloZzenej mu podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona.
Podla nazoru sudu postaci ak mu bude trest podmienecne odloZzeny podla § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a ulozenim skuSobnej doba na 15 mesiacov v zmysle § 50 ods. 1 trestného zakona
t.j. na spodnej hranici v sadzbe 1 az 5 rokov.

Poskodena si na hlavhom pojednavani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 800,- €. Z ¢&l. 38
vyplyva navrh poskodeného, kde tato sa pripojila k trestnému stihaniu avSak neziadala nahradu Skody.
Z ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze poSkodena si musi uplatnit’ narok na nahradu
Skody najneskorsie do skoncéenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania . Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfiuje. Z trestného spisu jej
vyjadreni sa v pripravnom konani v8ak nevyplyva, Ze by si takuto $kodu bolo uplatnila. Preto ju potom
sud odkézal so Skodou na civilny proces.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat’ priaznivy vplyv na pachatela a ten sa v buducnosti
nedopusti daldej trestnej Cinnosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



