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Uznesenie

Q. trestny sud v senate zlozenom z predsedu senatu U.. U. F. a ¢lenov senatu U.. Renaty Greif
Radov¢icovej a U.. Mareka Fila, o navrhu odsudeného H. W. na povolenie obnovy konania vedeného
pod sp. zn. PK-2T/40/2014, na verejnom zasadnuti diia 25.4.2024 v Pezinku takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku vyhovuje navrhu odsudeného H. W.,
nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom F., W. XXXX/XXX, a v prospech obvineného povoluje obnovu
konania vedeného na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-2T/40/2014, ktoré sa skongilo
pravoplatnym rozsudkom &. k. PK-2T/40/2014-5116 zo dfia 13.1.2015.

Il. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusuje pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného
sudu €. k. PK-2T/40/2014-5116 zo dna 13.1.2015, ktory bol vyhlaseny po schvaleni dohody o vine a
treste, a to v Casti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku vracia vec prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2T/40/2014-5116 zo diia 13.1.2015 vyhlasenym
po schvaleni dohody o vine a treste uzatvorenej dia 17.12.2014 pod &. k. VII/1 Gv 152/14/1000-21 medzi
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky a obvinenym
H. W., bol obvineny H. W. pravoplatne uznany za vinného zo spachania

v bode 1/ zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podfa § 296 Trestného
z&kona,

v bode 2/ obzvlast zdvazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3/ obzvlast zdvazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

v bode 4/ obzvlast zavazného zlodinu poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a zlo¢inu poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism.
a) Trestného zékona,

v bode 5/ obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a), § 141 pism. a) Trestného zakona,

v bode 6/ obzvlast zavazného zloc€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. ¢) Trestného
zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

v bode 7/ pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona,

v bode 8/ obzvlast zavazného zlodinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

v bode 9/ obzvlast zdvazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a



v bode 10/ zvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. ¢) Trestného
z&kona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

za ¢o mu bol uloZeny

podla § 189 ods. 4 pism. c) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, s poukazom na § 36 pism. j), 1),
n), o), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b), § 41 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,

podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 1 (jeden) rok,

podla § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku.

Diia 13.12.2023 bol Specializovanému trestnému stdu dorudeny navrh odstdeného H. W., podany
prostrednictvom obhajkyne U.. G. O., na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn.
PK-2T/40/2014. Odsudeny navrh odévodnil skuto€nostou, Ze v predmetnej trestnej veci mu bol uloZeny
trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona, pricom podia nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. PL. US 1/2021 zo diia 27. 09. 2023 ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie su v
sulade s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 91 ods. 1 zakona o uUstavnom sude pravny predpis, jeho €ast alebo jeho ustanovenie,
ktorych nesulad s pravnym predpisom vys$3Sej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaju uc¢innost dfiom
vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a platnost stracaju za
podmienok uvedenych v odseku 2 citovaného zakona.

Podla § 93 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podrla
¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania
podla Trestného poriadku, ak Ustavny sud nerozhodne inak.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania
vedeného na Specializovanom trestnom side pod sp. zn. PK-2T/40/2014 v prospech odsudeného
a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn.
PK-2T/40/2014 zo dnia 13. 01. 2015 vo vyroku trestu prepadnutia majetku, a dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad.

Sud konstatuje, Ze navrh na povolenie obnovy konania smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
obnova konania pripustna a bol podany opravnenou osobou (§ 394 ods. 1, § 396 ods. 3 Trestného
poriadku).

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dfia 27. 09. 2023, &. k. PL. US. 1/2021-164, vyhlasenym
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dna 20. 10. 2023 pod &. 402/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 24. 10. 2023, &. k. PL. US. 1/2021-194, vyhlasenym v Zbierke zékonov Slovenskej
republiky dia 22. 11. 2023 pod €. 438/2023, rozhodol o nesulade ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zadkona s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Uustavnom sude®) pravny predpis,
jeho Cast alebo jeho ustanovenie, ktorych nesulad s pravnym predpisom vy3Sej pravne;j sily ustavny sud
vyslovil, stracaju u€innost’ diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v zbierke zakonov.

V zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ak Ustavny
sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi zdkonom a Ustavou je nesulad, straca zakon, jeho Cast,
pripadne niektoré jeho ustanovenia u€innost. Organ, ktory ich vydal, je povinny do Siestich mesiacov
od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobi, taky zakon,
jeho &asti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podrla
¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania
podla Trestného poriadku, ak Ustavny sud nerozhodne inak.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skutoénostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj
strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Pre posudenie splnenia podmienok na povolenie obnovy konania je rozhodujiuce ur&enie okamihu
vykonania pravoplatného rozsudku (§394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, § 93 ods. 1 zakona ¢&.
314/2018 Z. z. - o Ustavnom sude Slovenskej republiky).

Sud mé za to, Ze okamih vykonania pravoplatného rozsudku nastava az vtedy ak boli vykonané
vSetky uloZené tresty a ochranné opatrenia (vid obdobne stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - Tpj 11/2013)

Predseda senatu nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vypocul odsudeného a vykonal listinné
dokazy.

Odsudeny H. W. vo vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného navrhu. Uz
piaty rok je na slobode a stéle sa nevie zaradit dostato€ne do spolo€nosti v ramci pracovného procesu,
nakol'ko stale na neho trva konkurzné konanie, nie je mozné ho ukongit pre rézne procesné prekazky a
vietko €o by zarobil nad Zivotné minimum, by bolo odvadzané do konkurzu.

Z pripojeného spisu PK-2T/40/2014 sud zistil, ze H. W. diia 13.01.2015 nastupil vykon trestu odnatia
slobody, uloZzeného mu vys8ie uvedenym rozsudkom. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
6Pp/21/2019 zo dha 08. 07. 2019 bol odsudeny podmieneCne prepusteny na slobodu, uznesenim
sp. zn. 6 Pp/21/2019 zo dfia 19.10.2022 Okresny sud Nitra rozhodol o osved&eni sa odsudeného
v skusSobnej dobe podmienecného prepustenia. Odsudeny teda trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Specializovaného trestného stdu &. k. PK-2T/40/2014-5116 zo dna 13. 01. 2015
vykonal diia 08.07.2019.

Zo zaverelnej spravy z vykonaného ochranného dohfadu zo dria 24.9.2020 vyplyva, Ze odsudenému
uz uplynula doba ochranného dohfadu.

K uloZzenému trestu prepadnutia majetku sud lustraciou v Registri Upadcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, Ze na majetok odsudeného H. W. bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 18.3.2015, sp. zn. 6K/4/2015, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 57/2015 dna 24.3.2015, do funkcie spravcu bola ustanovena U.. G. X., ktora
bola nasledne z funkcie spravcu odvolana a uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.07.2020
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 153/2020 dria 10.8.2020 bol do funkcie spravcu ustanoveny U..
U. M..

Zo spravy U.. M. zo dia 27.2.2024, sp. zn. B1-6K/4/2015 S 1441, vyplyva, Ze konkurzné konanie
na majetok odsudeného ku diu podania spravy nie je skonfené. Na Mestskom sude Bratislava
lll prebiehaju, z dévodu podanych odporovacich Zaléb, dve sporové konania vedené pod sp. zn.
B1-9Cbi/8/2016 a sp. zn. B1-6Cbi/8/2016.

Podla § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu, ktory
patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukonéeni konkurzného konania, vytazok
zo spefiazenia majetku, majetok vylu€eny zo supisu majetku podstat a majetok podliehajuci konkurzu,
ak nedoslo k spefiazeniu majetku.

Podla § 423 Trestného poriadku len &o sa stal rozsudok, ktorym bol uloZeny trest prepadnutia
majetku, vykonatelnym, za$le predseda senatu prislusnému konkurznému sudu rovnopis rozsudku bez
odévodnenia na postup podla osobitného zakona.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze nevyhnutnym nasledkom uloZenia trestu prepadnutia
majetku je vyhlasenie konkurzu na majetok odsudeného, a to podla z&kona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2veny&refSource=text> a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®).

Podla § 107a ods. 1 zdkona o konkurze ak prislusny sud dorudi konkurznému sudu pravoplatné
rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku, konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne
o vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest uloZzeny. Konkurzny sud rozhoduje



uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podfa tejto Casti
zakona.

Podla § 107a ods. 2 pism. d) zakona o konkurze narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit’
az po uspokojeni vietkych pohladavok proti podstate a vSetkych prihlasenych pohladavok; zostavajuci
majetok je spravca povinny bez zbytoéného odkladu po zruseni konkurzu vydat do€asnému spravcovi.
Podla § 107a ods. 6 zakona o konkurze ak sud zrusil konkurz, pretoZe majetok diZznika nepostacuje
ani na uhradu pohfadavok proti podstate, narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit zo
zostavajuceho majetku bez ohladu na uspokojenie inych veritelov.

Podla § 425 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku po vyhlaseni konkurzu sa pri vykone trestu
prepadnutia majetku postupuje podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze k faktickému prepadnutiu majetku, a teda vykonaniu uloZeného trestu
prepadnutia majetku, dochadza az po ukoncéeni konkurzného konania, resp. trest prepadnutia majetku
je vykonany drfiom pravoplatnosti uznesenia o zrudeni konkurzu.

MozZno teda konS$tatovat, Ze trest prepadnutia majetku pravoplatne uloZeny obvinenému H. W.
rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2T/40/2014-5116 zo diia 13. 01. 2015 nebol
vykonany a teda nebol vykonany pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného sudu &. k.
PK-2T/40/2014-5116 zo drna 13.1.2015.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania,
zru8i napadnuté rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny.

Podla nazoru sudu vyrok o treste tvori jednotny celok, i ked sa sklada z viacerych druhov trestov a
vyrokov o spbsobe ich vykonu, kedZe sud v pripade ukladania viacerych trestov popri sebe prihliada
nielen na druh a vymeru kazdého z nich osobitne, ale aj na ich vzajomny pomer (proporcionalitu) tak,
aby uloZeny trest bol primerany, spravodlivy a spifial kritéria individualnej prevencie.

Ak by sud zrusil iba samotny trest prepadnutia majetku, v zostavajucej €asti by bol vyrok o treste
nemenny. Obvinenému by tak nebolo mozné ulozit napr. pefiazny trest, ani trest prepadnutia veci,
ktorych uloZenie popri treste prepadnutia majetku bolo zo zadkona vylu¢ené (§ 34 ods. 7 pism. c), d)
Trestného zékona), ale ktorych ulozenie, by mohlo byt odévodnené povahou spachanej trestnej innosti
(uloZeniu pefiazného trestu ani trestu prepadnutia veci nebrani zasada zakazu reformatio in peius, kedZe
zruSeny trest prepadnutia majetku je najprisnejSou ujmou na majetkovych pravach obvineného).
Citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona s &l. 1
ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je novou skuto&nostou sidu
skdér neznamou, ktora by mohla odévodnit iné rozhodnutie o treste. Vykonané dékazy potvrdzuju, Ze trest
prepadnutia majetku uloZzeny obvinenému H. W. pravoplatnym rozsudkom nebol vykonany. V zmysle §
93 ods. 1 zakona o Ustavnom stde rozsudok Specializovaného trestného stdu &. k. PK-2T/40/2014-5116
zo dia 13. 01. 2015 v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku bol vydany na zaklade ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré neskoér stratilo u¢innost podla €l. 125 ods. 3 ustavy. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, preto strata u€innosti ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného zakona,
podla ktorého bol tento trest ulozeny, je dovodom na obnovu konania podfa § 394 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku.

Podlfa § 404 ods. 2 druhd veta Trestného poriadku, ak sud zru$i pravoplatny rozsudok, ktory bol
vyhlaseny na zéklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného
konania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov X : X.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. Staznost mozno podat
Specializovanému trestnému sudu, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



