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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom v trestnej veci proti obzalovanym H. Y.
F. M.., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i),
pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona a § 129 odsek 2 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 18. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani :

H. Y. U. T., narodeny XX.XX.XXXX, G. Z. Z.- 1. W., M. O. XXXXX/X, ob&an Slovenskej republiky, od
04.08.2020 vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Bratislava,

F. Z. T. G. K., narodeny XX.XX.XXXX, K. B. Z. Z. Y.N,, T. N,, toho €asu vo vykone trestu v tresthom
konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod spisovou znackou 3Tp/39/2020 v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Nitra,

I.1. F. Q. A., narodeny XX.XX.XXXX, G. Z. N., Y. XXXX/X, od 04.08.2020 vézbe v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

W.W.S.E.S.R,, narodeny XX.XX.XXXX, G. Z. N., W. V. XXX/X, od 04.08.2020 vo vézbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra.

sa uznavaju za vinnych, ze:

v bode I.

obzalovani H. Y., F. Z., I. . F. W. W. ako ¢lenovia organizovanej skupiny pachatelov s pevnou &lenskou
zakladriou, pdsobiacej na uzemi Nitrianskeho kraja, predovSetkym v meste Komarno, ale aj na dalSich
doposial presne nezistenych miestach, od presne nezisteného obdobia, minimalne od leta roku 2019 az
do dria 04.08.2020, zadovazovali, prechovavali, vo vozidlach prevazali a nasledne kone&nym uzivatefom
distribuovali metamfetamin /pervitin/ bez prisluSného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, kde
konanie tejto skupiny pachatelov koordinoval a riadil obvineny H. Y. s prezyvkou G., ktory pre ostatnych
Clenov skupiny priebezne v uvedenom obdobi od viacerych svojich zdrojov zabezpe€oval nakup
metamfetaminu od doteraz presne nestotoznenych oséb na nezndmom mieste- prevazne z Bratislavy,
neskor, od presne netotozného dra roku 2020, uz len sam, ktorému daval pokyny na premiestriovanie
pervitinu, priblizne 1-2x do tyzdia v mnozstve 50-200 gramov, pricom takto ziskany metamfetamin



obZalovany H. Y. odovzdaval nasledne predov8etkym v meste Komarno s obZalovanym F. Z., I. I. F. W.
W., v réznych mnozstvach za vyhodnu cenu 50,- €/1 gram pri odbere vacSieho mnozZstva, pri mensich
mnozstvach za 60-80,- €/1 gram, alebo inym dilerom, €&i findlnym konzumentom za az 80-100 €/1 gram,
ktori ho nasledne predavali jeho kone€nym uzivatelom, priCom za u€elom jeho celkovej maximalizacie,
Clenovia tejto organizovanej skupiny, drogy ¢asto pred samotnou distribuciou riedili, predovietkym
pomocou metylsulfonylmetanu (MSM) ako aj dalSimi doposial presne nezistenymi latkami, pomocou
ktorych zniZovali koncentraciu ucinnej latky, ale zvySovali pocet jednotlivych davok, a navzajom si
vypomahali v distribdcii podla vopred uUstne uzatvorenych dohdd, a takto davkované omamné a
psychotropné latky aj medzi sebou prepravovali a finanéné prostriedky, ktoré si takymto spésobom
zabezpecovali, pouzivali nielen pre svoju vlastnu potrebu, ale aj na nakup dalSich psychotropnych a
omamnych latok, pri€om v uvedenom obdobi sa v uzemnom obvode Nitrianskeho kraja, predovietkym
v meste Komarno, dopustili jednotlivi &lenovia tejto organizovanej skupiny nasledujuceho protipravneho
konania:

obZalovany H. Y. :

v uvedenom obdobi opakovane spravidla v meste Komarno a v okoli predal alebo poskytol za ugelom
dalSieho predaja, aj ako odplatu za rézne sluzby, metamfetamin, minimalne obzalovanym F. Z., W. W.,
I. 1., priom pri vykonanej domovej prehliadke diia 04.08.2020 prislusnikmi policie boli u obZalovaného
H. Y. ndjdené a zaistené na adrese N., |. XXXX/X, 2 ks vreciek a 1 ks uzatvaratelného sacku, pricom na
zaklade vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave,
evidovaného pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/8482 vypracovaného diia 30.10.2020 a vypracovaného
vycislenia hodnoty zaistenej drogy protidrogovou centralou Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru SR sa v prvom pripade jednalo o vrecko o rozmeroch 10 cm x 6 cm s kryStalickym
materidlom o hmotnosti 24,62 g s ucinnou latkou metamfetamin s priemernou koncentraciou 75,5%
hmotnostnych metamfetaminu, teda obsahujiuce 18588 mg absoliutneho metamfetaminu, ¢o mozno
povaZzovat za minimalne 465 beZnych jednotlivych davok drogy, v hodnote 1.231 - 1.969,60 €, v
druhom pripade o vrecko o rozmeroch 15 cm x 8 cm s krystalickym materidlom o hmotnosti 44,378
g, s priemernou koncentraciou 75,9% hmotnostnych metamfetaminu, teda obsahujuce 33683 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o mozZno povazZovat za minimalne 842 beZnych jednotlivych davok
drogy v hodnote 2.218,9 - 3.550,24 €, v tretom pripade o 1 ks uzatvaratefného sacku s krystalickym
materialom o hmotnosti 140,70 g, s priemernou koncentraciou 75,5% hmotnostnych metamfetaminu,
teda obsahujuce 106229 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o moZno povazovat za minimalne 2656
beZnych jednotlivych davok drogy v hodnote 7.035,00 - 11.256,00 €, a dria 04.08.2020 v obchodnych
priestoroch u obZalovaného H. Y., v predajni s €inskym textilom obchodného domu R. v Komarne, pri
vykone prehliadky inych priestorov bola mimo iného zaistena vodna fajka, v ktorej bol krystalicky material
0 hmotnosti 236 mg, s priemernou koncentraciou 73,7% hmotnostnych metamfetaminu, teda obsahujuci
174 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za miniméalne 4 bezné jednotlivé davky drogy
v hodnote 200 - 320,- €,

obZalovany I. I. :

v uvedenom obdobi, prevazne od obzZalovaného H. Y. zadovaZzeny metamfetamin opakovane predal,
pripadne bezodplatne poskytol viacerym jeho konzumentom v mieste svojho aktualneho pobytu, v meste
Komarno a v jeho okoli ato minimalne B.B., Z. K., Y. G., B. X., G. X. a obZalovanym W.W. a F. Z., priCom
pri vykonanej domovej prehliadke dfia 04.08.2020 prislusnikmi policie bol u obzalovaného I. I. najdeny a
zaisteny na adrese Komarno, Q. XXX/XX, 1 ks autozapalovaca, v ktorom sa po rozobrati nachadzal PE
sacok, pricom na zaklade vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ v Bratislave, evidovaného pod & PPZ-KEU-BA-EXP-2020/8482 vypracovaného dna 30.10.2020
a vypracovaného vycislenia hodnoty zaistenej drogy protidrogovou centralou Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru SR sa jednalo o saok s obsahom krystalického materidlu o
hmotnosti 267 mg, s priemernou koncentraciou 75,9% hmotnostnych metamfetaminu, teda obsahujuci
203 mg absolutneho metamfetaminu, €o mozno povazovat za minimalne 5 beznych jednotlivych davok
drogy, v hodnote 250 - 400,-€,

obZalovany F. Z. :



v dobe od leta 2019 aZz do dha 23.6.2020, kedy bol zadrzany v inej trestnej veci, prevazne od
obzalovaného H. Y. zadovazeny metamfetamin opakovane predal, pripadne bezodplatne poskytol
viacerym jeho konzumentom v mieste svojho aktualneho pobytu, v meste Komarno a v jeho okoli
a to minimalne W. W., I. I., G. X., a najmenej jedenkrat zabezpedil obZalovanému H. Y. pervitin
v presne nezistenom mnozstve v meste Sala, pricom diia 02.06.2020, pri kontrole totoZnosti
prislusnikmi PZ, na vyzvu v zmysle  § 89 odsek 1 Trestného poriadku, F. Z. dobrovolne vydal 2 ks
zatavenych injekénych striekaciek naplnené pervitinom a kipené od obzalovaného H. Y., kde znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, evidovanym pod &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/6425 zo dna 29.06.2020, bolo zistené, Ze jedna striekacka, s objemom 0,5 ml pervitinu,
obsahuje 406 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,4% hmotnostnych, teda
298 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit minimalne 7 beznych jednotlivych
davok drogy, ktoré su po aplikovani schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, a druha striekacka, s
objemom 2,4 ml pervitinu, obsahuje 1820 mg metamfetaminu sprimesou metylsulfonylmetdnu (MSM) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 37% hmotnostnych, teda 673 mg absolutneho metamfetaminu,
z ktorého je mozné pripravit minimalne 17 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su po aplikovani
schopné ovplyvnit psychiku uzivatefla,

obZalovany W. W. :

v uvedenom obdobi, najmd od obZalovaného I. I. zadovaZzeny metamfetamin opakovane predal,
pripadne bezodplatne poskytol viacerym jeho konzumentom v mieste svojho aktualneho pobytu, v
meste Komarno a v jeho okoli a to minimalne B. B., Z. K. F. B. X., pricom takéhoto konania sa
obzalovany W. W. dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 89/17
zo dna 26.09.2017, pravoplatnym drnia 26.09.2017, odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatie slobody v trvani 3
rokov s podmieneénym odkladom a uloZzenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, uréenim skisobnej doby v trvani 5 rokov (do 26.09.2022) s povinnostou spocivajucou zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat’ preukdzatelne o zamestnanie a obmedzenim spocivajucim v
zakaze pozivania navykovych latok, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie
Ministerstva zdravotnictva SR, s tym, Ze v3etci piati obvineni prechovavali vy$Sie uvedené omamné a
psychotropné latky bez prislusnych povoleni v zmysle § 4 odsek 1 citovaného zakona,

v bode Il.

od presne nezistenej doby najneskér do dna 04.08.2020 v byte €. 5, vo vchode €islo 5, na 1. podlazi
obytného domu v meste Komarno, W. V. XXX, si nezistenym sp6sobom bez povolenia zadovazil a
neopravnene drzal 8 ks brokovych nabojov, konkrétne 3 ks brokovych nabojov so stredovym zapalom
kal. 12/70, dnové oznac&enie ,CHEDDITE 12" s hromadnymi strelami (olovené broky priemeru 3,75
mm), 2 ks brokovych nabojov so stredovym zapalom kal. 12/70, dnové oznacenie ,Sellier&Bellot 12" s
hromadnymi strelami (olovené broky priemeru 2,4 mm), 1 ks brokového naboja so stredovym zapalom
kal. 12/70, dnové oznacenie ,Sellier&Bellot 12" s hromadnou strelou (olovené broky p priemere 4,5
mm), 1 ks brokového naboja so stredovym z&palom kal. 12/70, dnové oznacéenie ,SBP 12" s hromadnou
strelou (olovené broky o priemere 3,5 mm) a 1 ks brokového naboja so stredovym zapalom kal.
12/67,5, dnové oznalenie ,SBP 12" s jednotnou strelou typu S-Ball Plastik, ktoré podla expertizneho
posudenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, evidovanym pod &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/9711 zo dfia 24.9.2020, su strelivom v zmysle § 2 odsek 1 pismeno g) zakona ¢&islo 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni, ktoré mézZe nadobudat do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz
podla § 12 odsek 1 vy3Sie uvedeného zakona o zbraniach a strelive, pricom vSetky naboje boli dha



04.08.2020 zaistené prislusnikmi Policajného zboru pri domovej prehliadke vykonanej u obvineného na
adrese jeho trvalého pobytu,

teda:

v bode |.

obZalovany H. Y. :

neopravnene dal prepravit, prepravil, kupil, predal, zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu
latku po akukolvek dobu, &in spachal zavaznejSim spésobom konania - pachanim trestného &inu po
dih8i ¢as a ako organizovana skupina a na viacerych osobach a vo vaéSom rozsahu,

obZalovany F.X. Z. :

neopravnene prepravil, kupil, predal, zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku po
akukolvek dobu, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - pachanim trestného &inu po dlhSi ¢as a
ako organizovana skupina a na viacerych osobéch,

obZalovany I. I. :

neopravnene prepravil, kupil, predal, zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku po
akukolvek dobu, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - pachanim trestného &inu po dlhSi ¢as a
ako organizovana skupina a na viacerych osobéch,

obZalovany W. W. :

neopravnene prepravil, kupil, predal, zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku po

akukolvek dobu a uz bol za taky €in odsudeny a &in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - pachanim
trestného &inu po dihSi ¢as a ako organizovana skupina a na viacerych osobach,

v bode Il.

sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,

tym spachali:

v bode .

obZalovany H. Y. :

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i),
pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zdkona a § 129 odsek 2 Trestného zékona,

obZalovany F. Z. :

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno



d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j)
Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona a § 129 odsek 2 Trestného zakona,

obZalovany I. I. :

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j)
Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona a § 129 odsek 2 Trestného zakona,

obZalovany W. W. :

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i),
pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona a § 129 odsek 2 Trestného zdkona,

v bode Il.

precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 1 Trestného zakon.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany H. Y. :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, so zistenim a
pouzitim pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno k) Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zakona, k trestu odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zdkona, obZalovaného zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 2 (dva) roky, po€as ktorého bude obzZalovany povinny plnit povinnosti uvedené v §
77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona , s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona
je obzalovany povinny v €ase plynutia ochranného dohfadu sa zamestnat alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona uklada trest prepadnutia veci :

Notebook ASUS ¢. E+NOCX954474046,

1 ks mobilny telefén zn. iphone bielej farby s obalom, PIN 3839,
1 ks USB zn. Windows striebornej farby,

1 ks Ipad sivej farby s modrych obalom,

1 ks tablet Lenovo,

USB klu¢ Zltobielej farby bez oznadenia,

Mobil Samsung zlatej farby,

Mac Back sivej farby,

1 ks HDD WD Greev 240 GB, SATA SSD v.¢. 1925CE458707,
1 ks HDD 2.0TB SATA/64 MB CACHE WD 20 PURX

1 ks HDD - neznamej znacky a VC,



1 ks HDD -2,5 SATA 6 Gb/S SV 650,

1 ks HDD WD 2500 AAJS, WD Cavier SE, S/IN NMAT 16414373,

5ks USB

Mobilny telefén iPhone 7, bielej farby,

Telefén VIVO, bez PIN kédu, ID 2016CP6709, VIVOY66,

SIM karta Orange 18001729 7600

IPAD MODEL A1 701 ruzovy, kéd:000000,

MacBook air, model A1932 EMC 3184, SN: FVFYXUJDLYWG, 022455ZXr - kdd,
Notebook Lenovo biela farba, SN: PFOAM8QT,

Notebook ASUS PRO5DIJ, 057812 - prihlasovaci kod, chyba kryt batérie + 2 klavesy
USB klu¢ Data Traveler 64 16 GB Kingston,

Iphone11 Pro SN: DNPZWHB5N6GY2, kéd 008500, PIN: 0000,

patriace obzalovanému .

Podla § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona uklada trest prepadnutia finan&nej hotovosti v sume
2600 eur v bankovkach 7 ks 100,-€, 12 ks 50,-€, 15 ks 20,-€, 5 ks 100,-€ a 10 ks 50,-€, patriace
obzalovanému.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Obzalovany F. Z.:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, so zistenim a pouzitim
pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 42
odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému k trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zdkona, obZalovaného zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 2 (dva) roky, po€as ktorého bude obzZalovany povinny plnit povinnosti uvedené v §
77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zékona.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona , s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona
je obzalovany povinny v €ase plynutia ochranného dohfadu sa zamestnat alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sa v uloZzenom rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn.
1T/86/2020, zo diia 11.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 13.5.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra sp.zn. 4T0/29/2021 zo diia 13.05.2021, ruSi cely vyrok o treste tykajuci sa
obZalovaného ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany I.1I.:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, so zistenim a



pouzitim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zakona, k trestu odhatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zékona, obZalovaného zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného poriadku uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 2 (dva) roky, po€as ktorého bude obzZalovany povinny plnit povinnosti uvedené v §
77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zékona.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona , s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona
je obzalovany povinny v €ase plynutia ochranného dohfadu sa zamestnat alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona uklada trest prepadnutia veci :

1ks USB ki€ zn. EMTEC ¢&ervenej farby 8 (GB),
3ks USB klucov: 1 ks Cierno kovovej farby zn. TEAM 8GB s priveskom, 1 ks oranZovej farby s napisom
GOOD DRIVE FLASH a priveskom, 1 ks Lesklej kovovej farby bez napisu,

patriace obzalovanému.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Obzalovany W. W. :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, so zistenim a pouzitim
pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zdkona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, k Uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zékona, obZalovaného zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného poriadku uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 2 (dva) roky, po€as ktorého bude obzZalovany povinny plnit povinnosti uvedené v §
77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zdkona , s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona
je obzalovany povinny v €ase plynutia ochranného dohfadu sa zamestnat alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona uklada trest prepadnutia veci :

Mobilny telefén iPhone 11 Pro bielej farby, PIN 1770, patriace obzalovanému.



Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Krajska prokuratura v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator) podala Okresnému sudu Nitra
dna 4.5.2021 obzalobu sp.zn. Kv 38/20/4400, na H. Y., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného
zakona a § 129 odsek 2 Trestného zakona, na N. V., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona a §
129 odsek 2 Trestného zakona, na F.X. Z., pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 odsek
1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismenoi), pismenoj) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona a § 129 odsek
2 Trestného zakona, |. ., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona a § 129 odsek 2 Trestného
zdkona a na W. W., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona a § 129 odsek
2 Trestného zakona a pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podfla § 294
odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany N. V. nevyuzil prisluchajuce mu pravo urobit vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného
poriadku. Obzalovani H. Y., FX. Z., . 1. F. W. W., vyuzili svoje pravo a na hlavnhom pojednavani
urobili vyhlasenie o vine a podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked kazdy z nich pred
sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. Sud na hlavhom
pojednavani po suhlasnom vyjadreni prokuratora prijal vyhlasenie kaZzdého z obZalovanych potom ako
na vSetky polozené otazky podra § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) odpovedali ,ano“, kedze vyhlasenia
obZalovanych koreSpondovali s ddkazmi zabezpe&enymi v pripravnom konani, zadokumentovanymi vo
vy$etrovacom spise CVS: PPZ- 88/NKA-ZA1-2020 (dalej v texte len so znenim ,vySetrovaci spis*)

Sud v nadvaznosti na vyhlasenie obzalovanych dokazovanie ohladne ich viny nevykonaval. Sud
na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie za u¢elom uloZenia trestu obZalovanym tak, Zze precital
listinné dOkazy z vySetrovacieho spisu a sudneho spisu tykajuce sa osbb obZalovanych H. Y., F.X. Z,,
1. F.W. W..

Na hlavhom pojednavani tak bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutky
kladené obZalovanym obZalobou za vinu sa stal a Ze ho obZalovani spachali, obZalovany H. Y. pachanim
¢inu vo vac¢Som rozsahu, T. H. Y., F. Z., I. . F. W. W. (dalej v texte tiez so znenim ,obzalovani“) pachanim
¢inu zavaznejSim spdsobom konania - pachanim trestného €inu po dih&i €as, ako ¢lenovia organizovanej
skupiny, na viacerych osobach a vo va¢Som rozsahu a obZalovany W. W. tieZ ¢inom, ktorym sebe
zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,.

Obzalovani umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona naplnili vSetky obligatorne
zakonné znaky Zalovanych trestnych €inov.

Skutkovl podstatu vySSie uvedenych trestnych Cinov charakterizuje objekt ako zakonom chraneny
zaujem, objektivna stranka ako konanie pachatefa zakonom predpisanym spésobom, nasledok a
pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom, subjekt ako pachatel a subjektivna stranka trestného



¢inu ako zavinenie. ObZalovani zdkonné znaky Zalovanych trestnych inov naplnili tak po objektivnej
ako aj po subjektivnej stranke, pretoZe ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi ich umyselnym
protipravnym konanim na strane jednej a nasledkom, na strane druhej sud nemal Ziadne pochybnosti.

Trestnost’ €inu a trestna zodpovednost' obZalovanych je zaloZena na zavineni, ako obligatérnej su€asti
subjektivnej stranky trestného €inu, teda pri absencii zavinenia niet trestného €inu ani trestu. Sud mal
zavinenie obZalovanych preukazané vyhlasenim obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku, ktory
im je obzalobou kladeny za vinu. Obzalovani zakonné znaky skutkovych podstat vySSie uvedenych
Zalovanych trestnych ¢inov naplnili tak po stranke formalnej ako aj po materialnej stranke, suhrnom
vSetkych preukazanych okolnosti spachania &inov.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 pismeno a) Trestného zdkona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, kto neopravnene dovezie,
vyvezie, prevezie alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
Cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 172 odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zdkona, sa odnatim slobody na desat rokov
az patnast rokov pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku zavaznejSim spésobom konania
a vo vac¢som rozsahu.

Podla § 127 odsek 12 Trestného zakona, sa viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju
najmenej tri osoby.

Podla § 129 odsek 2 Trestného zakona sa organizovanou skupinou sa na ucely tohto zékona
rozumie spol€enie najmenej troch 0s6b na Uc¢el spachania trestného ¢inu, s urcitou delfbou uréenych
uloh medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, ktorej €innost’ sa v dosledku toho vyznaduje planovitostou a
koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost uspesného spachania trestného ¢inu.

Podla § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného zakona sa

zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po dihsi &as,

organizovanou skupinou a na viacerych osobach.

Podla § 294 odsek 1 Trestného zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie,
prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku &innost sprostredkuje, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani, ktoré koreSponduje s vyhlasenim obZalovanych H.Y.,
F.Z.,I.1. F. W. W., v ktorom uznali vinu za spachany skutok, teda zaroven vyjadrili suhlas s kvalifikaciou
skutku, ktory spachali ako &lenovia organizovanej skupiny, nepochybne vyplyva, Ze obZalovani sa
vzajomne poznali, spolupracovali, boli pri spachani trestného ¢inu, kladenému im za vinu sucinni, nemali
Ziadne Struktary, trestnu Cinnost’ obchodovania s drogami vykonavali v jednej - rovnakej realiza¢nej
urovni, planovitostou, tak, Ze si rozdelili a vzadjomne koordinovali ulohy.

Sucinnost  obzalovanych tak zvySovala pravdepodobnost vykonania trestného ¢&inu ako aj
pravdepodobnost’ ich neodhalenia a je tak nevyhnutné vyhodnotit konanie obzalovanych o to viac
Skodlivé pre spolo¢nost, Eomu zodpoveda kvalifikacia spachanych skutkov obZalovanymi.
Protipravnost’ ¢inov obZalovanych je v danom pripade ur€ena najma vyznamom chraneného zaujmu,
ktory bol ¢inmi obzalovanych dotknuty, spésobom jeho vykonania, okolnostami, za ktorych bol spachany
a jeho nasledkami.

Sud pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanym podla § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, prihliadal na spésob a okolnosti spachania ¢inov, ich nasledok, dalej na preukazané
umyselné zavinenie, pohnutku a osoby pachatefov. Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou.

Sud zistil, Ze obzalovany H. Y. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Sud z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR zistil, Ze obzalovany za obdobie pred spachanim skutku od 26.12.2017 do
25.04.2021 bol 16 krat priestupkovo sankcionovany, z toho 15 krat na Useku cestnej premavky a 1 krat



za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, za ktoré mu boli uloZzené poriadkové blokové pokuty
v celkovej vyske 570,- eur a dve napomenutia.

Sud z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol pred spachanim ¢inu 4 krat sudne trestany,
za spachanie inej ako drogovej trestnej €innosti, pricom odsudenia ma zahladené v kazdom z nich
sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Obzalovanému bol v kazdom z odsudeni uloZeny trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, v ktorych sa osveddil. Naposledy
bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3, sp.zn. 3T/172/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 20.9.2014, za precin marenia uradného rozhodnutia, za ktory mu bol
uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na skisobnu dobu v trvani dva roky
do 20.9.2016.

Sud u obzalovaného zistil dve pofahlujuce okolnosti a to podla § 36 pismeno |), Trestného zakona,
kedZe sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in uprimne ofutoval a podfa § 36 pismeno n)
Trestného zakona, v tom, Ze v sidnom konani, na hlavnom pojednavani napomahal sudu pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, tym, Ze urobil vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a priznal vinu za spachany skutok v celom rozsahu, preto sud o vine obzalovaného dokazovanie
nevykonaval. Sud u obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost podlfa § 37 pismeno k) Trestného
zakona, kedZe obzZalovany &in spachal ako organizator. Sud pri ukladani trestu prihliadal na pomer
polahé&ujucich okolnosti, ktoré prevazovali nad pritazujucimi v pomere dva ku jednej a obzalovanému
trest ukladal podfa ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona, tak, Ze trest ukladal v ustanovenej
trestnej sadzbe, u ktorej zniZil jej hornu hranicu o jednu tretinu, takZe trest ukladal v trestnej sadzbe
10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu o dva roky pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, kedZe sud po
zvazeni zasad na ukladanie trestu dospel k zaveru, Ze vzhladom na pomery pachatela by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej zakonom, teda trestnej sadzby od 10 rokov do 15 rokov bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Sud z lustracie registra obyvatefov zistil, Ze obZalovany je Zenaty a Ze je otcom 10 ro€nejdcéry H. P. Y. a
21 mesacného syna K. Y., o povaZoval za dévod na mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému. Podla
zasad na ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 3 Trestného zdkona ma trest postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na skutoénost, Ze i ked v minulosti, teda pred spachanim Zalovaného
¢inu obZalovany uz bol sudne trestany, jednalo sa o menej zavazné preciny, ktoré spachal, s tym, Ze
v kazdom z odsudeni sa osvedCil a i ked v pachani trestnej Cinnosti pokracoval, tieto nemali, ¢o do
ich zavaznosti narastajucu tendenciu, a od posledného spachaného skutku do spachania zalovaného
¢inu uplynulo 5 rokov, po€as ktorych az na priestupky na useku cestnej premavky obZalovany viedol
riadny Zivot. Podla nazoru sudu nasvedCuje to tomu, ze obzalovany ma potencial, po vykonani, i po
mimoriadnom znizeni i tak pomerne vysokého nepodmieneéného trestu odnatia slobody, aby doslo k
jeho prevychove, v tom, Ze si uvedomi svoje priority, uprednostnit’ svoju rodinu a blizkych a pobyt na
slobode s nimi, pred vykonom trestu a pachanim trestnej €innosti.

Tym bude naplneny ucel trestu, ktorym je zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom v tom, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su&asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€¢om zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie Zalovaného trestného
¢inu, veci, ktoré patrili obZzalovanému, s tym, Ze vlastnikom tychto veci sa stal Stat a sud zaroven
obzalovanému ulozil trest prepadnutia finan¢énej hotovosti v sume 2600,- eur, ktoré patrili obZalovanému
a ktoré ziskal trestnym Cinom.



Sud zistil, Ze obzalovany F. Z. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Sud z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR zistil, Ze obZalovany za obdobie pred spachanim skutku od 24.8.2019 do 25.4.2021
bol 3 krat priestupkovo sankcionovany za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré mu boli
uloZené poriadkové blokové pokuty v celkovej vySke 70,- eur.

Sud z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol pred spachanim ¢inu 3 krat sidne trestany, za
spachanie inej ako drogovej trestnej €innosti, prevazne drobnej majetkovej trestnej a dvakrat mu bolo
trestné stihanie podmiene&ne zastavené, priom vo dvoch odsudeniach, za ktoré mu boli uloZené trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobné doby sa osvedCil a hladi sa na neho, ako
keby nebol odsudeny a v jednom zastaveni trestného stihania sa osveddil.

Obzalovany bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.
0T/135/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.7.2014 za prec€in ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zékona, za ktory mu bol uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, na skuSobnu dobu v trvani dva roky do 14.7.2016, s tym, Ze mu
bol nariadeny vykon tohto trestu dfia 7.7.2017, ktory vykonal 26.9.2018.

Obzalovany bol dalej odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp.zn. 3T/77/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 22.9.2016 za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, so zaradenim jeho vykonu v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia. Trest vykonal 26.5.2018 a zarovefi mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické Ustavné
lie€enia, z ktorého bol prepusteny dria 20.6.2017.

Sud zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 1T/86/2020 zistil, Ze obzZalovany bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp.zn. 1T/86/2020, dria 11.03.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 13.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 4T0/29/2021 za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona, za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek
1 Trestného zakona, za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a za
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud u obZalovaného zistil dve polahéujuce okolnosti a to podfa § 36 pismeno [), Trestného zakona,
kedZe sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in uprimne ofutoval a podfa § 36 pismeno n)
Trestného zakona, v tom, Ze v suidnom konani, na hlavnom pojednavani napomahal sudu pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, tym, Ze urobil vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a priznal vinu za spachany skutok v celom rozsahu, preto sud o vine obzalovaného dokazovanie
nevykonaval. Sud u obzZalovaného zistil dve pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného
zakona, kedZe obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona v
tom, Ze uz bol v minulosti sudne trestany. Sud pri ukladani trestu prihliadal na vyrovnany pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a obzalovanému trest ukladal podla ustanovenia §
38 odsek 2 Trestného zakona, tak, Ze trest ukladal v nezmenenej ustanovenej zakladne trestnej sadzbe.

Sud z vysSie uvedenych dévodov tak obzalovanému ulozil nepodmieneCny suhrnny trest odnatia
slobody s tym, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje natrestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny, re$pektujuc
vySSie popisané zasady pre ukladanie trestov, tak aby ulozenie trestu obzalovanému bolo zmyslupiné,
aby viedlo k jeho naprave a k jeho vychove tak, aby sa po prepusteni z vykonu trestu riadne zaradil do
spolo¢nosti a nepokracoval v pachani trestnej €innosti.

Sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu o tri roky pod dolnd hranicu upravenej trestnej sadzby, kedZe sud po zvazeni
zasad na ukladanie trestu dospel k zaveru, Ze vzhfadom na pomery pachatefla by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, teda trestnej sadzby od 10 rokov do 15 rokov bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania.



V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na skutoénost, Ze i ked v minulosti, teda pred spachanim Zalovaného
¢inu obZalovany uz bol sudne trestany, jednalo sa o menej zavazné preciny, ktoré spachal, s tym, Ze
i ked' v pachani trestnej €innosti pokraCoval, tieto nemali, o do ich zavaznosti narastajucu tendenciu,
tieZz s ohfadom na vek obZalovaného.

Podla nazoru sudu obZalovany tak ma potencial, i po mimoriadnom znizeni i tak pomerne dlhého
nepodmienecného trestu odnatia slobody, aby doslo k jeho prevychove, v tom, Ze si uvedomi nasledky
svojho protipravneho konania a po vykonani trestu uz na slobode nebude pokracovat v pachani trestnej
Cinnosti.

Podla nazoru sudu i po mimoriadnom znizeni trestu obZalovanému bude naplneny uc&el trestu, ktorym je
zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom v tom, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, pricom zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou.

Sud zistil, Ze obzalovany I. |I. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Ustav na vykon vézby a
Ustav na vykon trestu odfatia slobody vyhodnotil vézbu obZzalovaného ako $tandardnu, s tym, Ze
reSpektuje pokyny a pini prikazy, dodrziava ustavny poriadok, pri€om nebol disciplinarne ani odmeneny
ani potrestany. Sud z ustrednej evidencie priestupkov MV SR zistil, Ze obZalovany za obdobie pred
spachanim skutku od 12.04.2018 do 25.04.2021 bol 2 kréat priestupkovo sankcionovany za priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré mu boli ulozené poriadkové blokové pokuty v celkovej vySke
30,- eur a 1 krat za priestupok na Useku dodrziavania pravidiel cestnej premavky, za ktory mu bola
uloZena poriadkova pokuta vo vySke 400,- eur a zdkaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 28 mesiacov, z dévodu, Ze viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom drog.

Sud z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany pred spachanim ¢inu sidne trestany nebol. V roku
2013 rozhodnutim Okresnej prokuratury Komarno sp.zn. 1Pv/440/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 5.11.2013 bolo voci obZalovanému podmienecne zastavené trestné stihanie, za prec€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov do 5.11.2014, priCom
obzalovany sa v sku$obnej dobe osvedgil.

Sud u obZalovaného zistil dve polahéujuce okolnosti a to podfa § 36 pismeno [), Trestného zakona,
kedZe sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny ¢in Uprimne ofutoval a podla § 36 pismeno
n) Trestného zakona, v tom, Ze v sudnom konani, na hlavhom pojednavani napomahal sudu pri
objasfovani trestnej Cinnosti, tym, Ze urobil vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku a priznal vinu za spachany skutok v celom rozsahu, preto sud o vine obZalovaného
dokazovanie nevykonaval. Sud u obZalovaného Ziadnu pritaZujicu okolnost nezistil. Sud pri ukladani
trestu prihliadal na vyrovnany pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a
obZalovanému trest ukladal podla ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zékona, tak, Zze o jednu tretinu
znizil horny hranicu ustanovenej trestnej sadzby na 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Sud obzalovanému ukladal trest reSpektujuc dané zasady pre ukladanie trestov, tak aby ulozenie trestu
obzalovanému bolo zmysluplné, aby viedlo k jeho naprave a k jeho vychove tak, aby sa po prepusteni
z vykonu trestu riadne zaradil do spolo¢nosti a nepokraoval v pachani trestnej €innosti.

Sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu o Styri roky pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, kedZze sud po
zvazeni zasad na ukladanie trestu dospel k zaveru, Ze vzhladom na pomery pachatela by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej zakonom, teda trestnej sadzby od 10 rokov do 15 rokov bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Je nevyhnutné zdéraznit, Ze na jednej strane voci obzalovanému uz v minulosti bolo vedené trestné
stihanie za drogovu trestnu &innost v roku 2013, v rdmci ktorého sa osved¢il a na druhej strane od roku
obZalovany viedol viac ako 6 rokov riadny Zivot a nebol odsudeny za pachanie trestnej Cinnosti. V tejto
suvislosti sud poukazuje tiez na skutoénost, Ze obZalovany ma potencial po mimoriadnom znizeni i tak



pomerne vysokého nepodmienecného trestu odnatia slobody, aby doslo k jeho prevychove, v tom, Ze si
uvedomi nasledky svojho protipravneho konania a po vykonani trestu uz na slobode nebude pokraovat
v pachani trestnej ¢innosti.

Podla nazoru sudu i po mimoriadnom znizeni trestu obZalovanému bude naplneny uc&el trestu, ktorym je
zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom v tom, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, pricom zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud zo znaleckého posudku €. 76/2020 W.. S. O. znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zistil, Ze znalec u obZalovaného diagnostikoval kombinovanu zavislost v pokrocilom
chronickom $tadiu a odporucil obZalovanému ulozit' ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou, ktoré z uvedeného dévodu sud obZalovanému ulozil.

Sud zistil, Ze obzalovany W. W. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Ustav na vykon vézby
a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody vyhodnotil vdzbu obZalovaného ako $tandardnu, s tym,
Ze reSpektuje pokyny a plni prikazy, dodrziava ustavny poriadok, pricom nebol disciplinarne ani
odmeneny ani potrestany. Sud z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zistil, Ze obZalovany za obdobie
pred spachanim skutku od 5.11.2019 do 25.4.2021 bol 2 krat prejednavany za priestupky na useku
dodrziavania pravidiel cestnej premavky, za ktory mu bola uloZzena poriadkova pokuta vo vySke 500,-
eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov, z dévodu, Ze viedol
osobné motorové vozidlo v Ease zadrzania vodi¢ského preukazu a priestupku, za ktory mu bola uloZzena
poriadkova pokuta vo vySke 350,- eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 18 mesiacov, z dévodu, Ze viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom drog.

Sud z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol pred spachanim ¢inu 2 krat sudne trestany,
za spachanie tiez drogovej trestnej Cinnosti a 1 krat mu bolo trestné stihanie podmienecne zastavené,
pricom v jednom z odsudeni, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu sa osvedCil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny a v jednom zastaveni
trestného stihania sa osvedCil.

Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp.zn. 0T/67/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 4.9.2013 za precin ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere
2 mesiace, na skudobnu dobu v trvani dva roky do 4.9.2014, s tym, Ze dia 22.11.2014 sa osvedcil a
odsudenie mal zahladené a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany bol dalej odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp.zn. 2T/89/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ difa 26.09.2017, za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1, pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odratia slobody vo vymere
36 mesiacov, na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov do 27.09.2022 s probaénym dohfadom, so zakazom
poZivania navykovych latok, s povinnostou zamestnat sa a zaroven s uloZenim ochranného ustavného
protitoxikomanického lie¢enia, od 2.5.2018 ambulantného.

Sud u obzalovaného zistil dve pofahlujuce okolnosti a to podla § 36 pismeno [), Trestného zakona,
kedZe sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval a podla § 36 pismeno n)
Trestného zakona, v tom, Ze v suidnom konani, na hlavnom pojednavani napomahal sudu pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, tym, Ze urobil vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
a priznal vinu za spachany skutok v celom rozsahu, preto sud o vine obzalovaného dokazovanie
nevykonaval. Sud u obzZalovaného zistil dve pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného
zakona, kedZe obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona v
tom, Ze uz bol v minulosti stdne trestany. Sud pri ukladani trestu prihliadal na vyrovnany pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a obzalovanému trest ukladal podla ustanovenia §
38 odsek 2 Trestného z&kona, tak, Ze trest ukladal v nezmenenej ustanovenej zakladne trestnej sadzbe
10 rokov az 15 rokov.



Sud z vysSie uvedenych dévodov tak obZalovanému ulozil nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody
s tym, Ze obzalovanému ukladal uhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu, podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje natrestny &in z nich najprisnejSie trestny, reSpektujuc vyssie popisané
z&sady pre ukladanie trestov, tak aby uloZenie trestu obZalovanému bolo zmyslupiné, aby viedlo k jeho
naprave a k jeho vychove tak, aby sa po prepusteni z vykonu trestu riadne zaradil do spolo¢nosti a
nepokracoval v pachani trestnej innosti.

Sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona
0 mimoriadnom zniZeni trestu o 2 roky a 6 mesiacov pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby,
kedZe sud po zvazeni zasad na ukladanie trestu dospel k zaveru, Ze vzhfadom na pomery pachatela by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom, teda trestnej sadzby od 10 rokov do 15 rokov bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze obzalovany skutky spachal po€as skuSobnej
doby predoslého vy3Sie uvedeného odsudenia za spachanie drogovej trestnej €innosti, s tym, Ze sa
neosvedCil a bude musiet vykonat trest vo vymere 3 rokov nepodmiene¢ne. Podla nazoru sudu i po
mimoriadnom znizZeni trestu obZalovanému bude naplneny uc&el trestu, ktorym je zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom v tom, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov,
pri¢om zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud obzalovanému ukladal uhrnny trest odfiatia slobody, kedZe obZalovanému ukladal trest odnatia
slobody za dva umyselné trestné €iny, z ktorych jeden je zlo€inom, spachané dvoma skutkami, v trestnej
sadzbe, u ktorej zvysil hornu hranicu trestného €inu najprisnejSie trestného, teda obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
a), pismeno c) Trestného zékona, o jednu tretinu a tak trest ukladal v trestnej sadzbe 10 rokov az 16
rokov a 8 mesiacov, reSpektujuc vySsie popisané zasady pre ukladanie trestov, tak aby uloZenie trestu
obzalovanému bolo zmysluplné, aby viedlo k jeho naprave a k jeho vychove tak, aby sa po prepusteni
z vykonu trestu riadne zaradil do spolo¢nosti a nepokraoval v pachani trestnej €innosti.

Sud zo znaleckého posudku ¢&. 79/20202 W.. S. O. znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zistil, Ze znalec u obZalovaného diagnostikoval kombinovanu zavislost v pokro&ilom
chronickom $tadiu a odporucil obZalovanému ulozit' ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou, ktoré z uvedeného dévodu sud obzalovanému ulozil.

Sud obzalovanych na vykon trestu zaradil do iného stupha strazenia, nez do ktorého mali byt zaradeni,
kedZe so zretelom na zdvaznost trestného Cinu a mieru narudenia obZalovanych mé sud za to, Ze v
ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia bude ich naprava lepSie zabezpedena ako v
Ustave na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovanych sud odsudzoval za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu na
nepodmienecny trest odhatia slobody zarover s ulozenim trestu im ulozil ochranny dohlfad na primeranu
dobu dvoch rokov s uloZenim plnenia povinnosti uvedenych v ustanoveni § 77 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanym dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34
ods. 1, ods.4 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné
na zabezpedlenie ochrany spolo¢nosti a na napravu obZalovanych dosiahnut vyluéne uloZenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody, tieZ s ohfadom na ustanovenu trestnu sadzbu.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie t€elu Trestného zakona sliziacom na ochranu spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti),
ale tieZ prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a generalnej prevencie
ako vychovného pésobenia trestu na ostatnych ¢€lenov spolo€nosti ako potencionalnych pachatelov.
Spolo¢nost sa pred pachatefmi trestnych €inov ochranuje jednak prvkom represie ako aj prvkom



vychovy. V zmysle zdsady proporcionalnosti musi byt trest umerny k spachanému trestnému cinu,
pricom Umernost’ je ur€ovana jednak umyselnym konanim obZalovaného ako aj moznostou jeho
napravy, ktord u obZalovaného je zjavne labilnd. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela
ma velky vyznam okrem spravania sa pachatela pred spachanim trestného &inu tiez jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967).

Sud vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a okolnosti o vine a treste obzalovanych rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



