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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXXX/X, D. E., zastdpenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeného spolognostou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234
679, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 850,- Eur, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. PN-25Csp/97/2022-135 zo dria 22. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobkyni sumu 500,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysnej €asti zalobu
zamieta.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu prvoindtan&ného a odvolacieho konania
v rozsahu 17,65 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 850,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, s poukazom aj na procesné ust. § 290, § 297, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,
2, § 257 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 25Csp/216/2021 z 25.3.2022 (nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.5.2022), sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vy8ke 2.025,60 Eur s 5 % roénym urokom z omeSkania od 24.9.2021
do zaplatenia. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzatvorila
drfia 3.10.2013 zmluvu o uvere €. 4310012435, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zzalobkyni Gver
5.000,- Eur. Poukazujuc na bezuroény a bezpoplatkovy charakter poskytnutého uveru nemal Zalovany
pravo na pinenie Urokov a poplatkov nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobkyha
poukazala na ucet zalovaného plnenie v sume 7.802 Eur, teda o 2.802,- Eur viac, nez bola povinna
plnit. V oznagenom konani si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.025,60
Eur, pricom Zalovany uznal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.025,60 Eur s prisluSsenstvom (ktora
navrhla vydat rozsudok pre uznanie.



4. VV\ykonanym dokazovanim sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze prvym predpokladom na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v tejto veci je pravoplatné rozhodnutie siudu o vydani
bezdévodného obohatenia Zalovaného Zalobkyni. Aj napriek skutoénosti, Ze Zalovany uznal narok
na zaplatenie sumy 2.025,60 Eur, na zaklade ¢oho Zalobkyria navrhla vo veci rozhodnut’ rozsudkom
pre uznanie ndroku Zalovanym, okresny sud povazuje za nepochybné, Ze Zalovany si bol vedomy
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, za inych okolnosti nepredpoklada, Ze by uznal
narok vo vyske 2.025,60 Eur. Druhym predpokladom je uplatnenie si naroku na priznanie finanéného
zadostucinenia podporené skutkovymi tvrdeniami, pripadne dbékazmi o tom, Ze poruSenie prava zo
strany Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobkyni nematerialnu ujmu. Pri posudzovani kritérii ndroku
na finanéné zadostulinenie je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti veci, najma na to, &i ide
o vyrovnanie ujmy postihnutého, alebo ide o ur€itu sankciu postihujucu toho, kto zadvadne konal, okruh
osbb, ktoré toto konanie zasiahlo. Nestaci vSak na tieto kritéria iba poukazat, ale preukazat vznik
takych skuto€nosti, ktoré by umoznili priznat finanéné zadostucinenie. Z vyjadreni sporovych stran, ale
aj z rozhodovacej praxe krajskych sudov v SR ma okresny sud za to, Ze tato je rozdielna, ¢o sa tyka
rozhodovania o priznani finanéného zadostucinenia spotrebitefom. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 4Co/359/2016,
ktoré mozno vo vztahu k priznaniu finanéného zadostucinenia nazvat ako benevolentnejSie, pricom
ako protipdl k tymto rozhodnutiam mozno odkazat na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3C0/185/2019, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 3.3.2023. VySka naroku na
primerané zadostucinenie nie je zakonom konkretizovana. Sud ju uréi podla svojej ivahy po zhodnoteni
okolnosti konkrétneho pripadu. Ciastku uplatnenu v Zalobe je preto potrebné zdévodnit. Argumentovat
mozno mierou zavaznosti a vySSou intenzitou protipravneho konania, ktorého sa dodavatel dopustil.
Poukézat’ je mozné tiez na rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré jeho konanie v Zivote spotrebitela
vyvolalo (napr. dlhodoby stres zo sudneho vymdahania pohlfadavky a iné). Samotny vznik ujmy vSak
nie je podmienkou pre priznanie naroku na finan¢né zadostucinenie. Postaci, ak ujma aspon hrozila.
V danom pripade mal okresny sud na pojednavani konanom dria 22.6.2023 za preukazané, Ze zalovany
zneuZil slabsie postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky a snazil sa ziskat' majetkovy prospech za pouzitia
nekalych obchodnych praktik, na zaklade ¢oho bola Zalobkyfa ndtena obratit' sa s ochranou svojich prav
na sud, kde bola sice uspedna, avSak toto konanie bolo pre fiu ¢asovo aj psychicky naro¢né. Zaroven
zo strany Zalovaného doslo podla nej k masivnemu zasahu do jej majetkovej stability a socialnych
pomerov. Tento tlak sidneho konania vnimala ako nesmiernu psychicku zataz, a to prave z dévodu,
ekonomickej a majetkovej neistoty. Na tomto mieste okresny sud povaZuje za potrebné tiez vziat do
uvahy skutocnost, Ze Zalobkyna bola uz v Ease sudneho konania vedeného na Okresnom sude KoSice I.
osobou vy38ieho veku a poberatelkou starobného déchodku, o to viac takyto zasah zo strany Zalovaného
vnimala citlivejSie. Lustraciou v Socialnej poistovni okresny sud zistil, Ze okrem starobného déchodku
je zalobkyfa aj poberatelkou vdovského déchodku, o podlfa okresného sudu umoctiuje dévod na
priznanie finanéného zadostucinenia, kedZe s psychicky naro¢nou situaciou sa musela vysporiadat
sama a podstupit’ sudne konania, pri ktorych vopred nevedela, &i sa pripadnym nedspechom v konaniach
nedostane do este horSej finanénej situacie. Zaroven je nutné uviest, Ze narok uplathovany Zalobkyrou
nedosahuje ani jednu tretinu zo sumy, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil a tiez aktualnu mieru
inflacie, ktora dosahuje viac ako 12 % oproti minulému roku, z ¢oho vyplyva, Ze redlna hodnota
uplatfiovaného naroku je podstatne nizSia, ako by bola v ase bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného. Zalobkyni vznikol narok na priznanie finanéného zadostuginenia, kedZe na stde Uspesne
uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti vyplyvajuce zo zdkonov na ochranu spotrebitela a su¢asne
podporila svoj narok prislusnymi skutkovymi tvrdeniami. Pri posudeni vy$ky finanéného zadostuc&inenia
vychadzal okresny sud z vySky bezddvodného obohatenia 2.025,60 Eura a sumu 850 Eur uplatnenu
Zalobkyhou povaZzoval za primeranu, pri€¢om sudna prax nevylu€uje ani priznanie zadostucinenia vo
vySke materialnej ujmy, ktora sa stala alebo hrozila spotrebitelovi. Takato vySka primeraného finanéného
zadostucinenia ma podla okresného sudu nielen satisfakény u€inok, aj u€inok preventivny, ktory moéze
odradit Zalovaného od uplatfiovania nezakonnych postupov.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala
vo veci plny uspech, priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku na nahradu
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 25Csp/216/2021 bolo vyluéne



vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie, €&o nemozno
vyhodnotit ako Uspe$né uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Zalovany uznal narok Zalobkyne
hned po doruceni Zaloby, nespdsoboval v konani Ziadne prietahy, navy3e Zalobkyfa bola v konani
pravne zastupena, bola jej znama judikatura ohfadne spochybriovanej nalezitosti Uverovej zmluvy, na
z&klade ¢oho si bola vedoma 100 % uspechu v konani. Argumentacia o stave neistoty a strese zo
sudneho konania je preto v danom pripade maximalne udelova a zavadzajuca. Zalobkyfa v Zalobe
neuviedla, akym spésobom mal Zalovany jej prava alebo povinnosti ako spotrebitefa poSkodit. Obmedzil
sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena uverova zmluva nema naleZzitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €o vdak nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti,
ktoré by mali za nasledok poSkodenia spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa by z toho vyplynula len
vyhoda, Ze poskytnuty Gver je pre neho bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni preto Ziadna ujma redlne
nevznikla. Pokial doslo nasledne k vyhlaseniu tverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov a Zalobkyni
sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to pre fiu vyhoda. Naopak Zalovany priSiel o zisk, ktory mal pri
uzatvoreni zmluvy dojednany. Pokial v8ak sud vyhlasi Uverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov
z dévodu chybajucich nalezitosti (pripadne neplatnu, aj ked sa na zaklade nej poskytli spotrebitelovi
finanéné prostriedky), Ziadna 8koda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuro&ného
a bez poplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institacia. Ak by na zaklade
takejto skuto&nosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostudinenie, zastava
nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany (poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018, sp. zn. 9Co0/50/2018). Pokial aj okresny
sud vyhodnotil Gverovi zmluva za bezuro&nu a bez poplatkov, Zalobkyni mohla potencialne vzniknut len
ujma za zaplatené uroky. Tato ,ujma“ mu uz bola nahradena plnenim na zaklade rozsudku v konani
vedenom pod sp. zn. 25Csp/216/2021. Ind ujma Zalobkyni nevznikla, v Zalobe ju neuviedla, ani inak
nespecifikovala. Je nedévodné a neadekvatne zamienat institut bezdévodného obohatenia s instititom
primeraného finan&ného zadostuginenia. Uelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol
uspesny. Zalovanému nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca
ako spotrebitel neplati uroky a poplatky (s ktorymi na zaklade podpisanej Uverovej zmluvy pocital), ale
len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie $kodu. Jedinym
poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel. Zalovany v ramci predmetu
podnikania poskytol Zalobkyni Uver, za ktory poZzadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobkyne zaplatit’
uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol
nasledne sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatnostou on sam a nie zalobca ako klient. V danom
pripade Zalobkyni Ziadne, ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu
so zalovanym sa snaZi len vytazit vyhody a finanéné prostriedky. Zalobkyria v zmluvnom vztahu so
Zalovanym vystupovala ako spotrebitel — teda slabS$ia strana, o vdak neznamena3, Ze jej bude poskytnuta
bezbreha ochrana vo€i dodavatelovi ako strane silnejSej. Od spotrebitela sa vyzaduje urcita miera
pozornosti, ktora ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné zistovania,
aky tovar vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurdpsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze
sa celkovo vychadza z takého spotrebitefla, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie,
ale ktory je schopny sa slobodne rozhodnut' (C-315/92). V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko
primeranosti uplatneného naroku. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukazala, v éom pocitovala
poruSenie svojich prav, aké to malo dosledky, v ¢om vidi odévodnenost pozadovanej vySky primeraného
finan€ného zadostucinenia v hodnote 850,- Eur, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy.
Vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 850,- Eur povaZzujeme za neddvodné, nepreukazané a v rozpore
s ciefom normy, ktort zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany poéas
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobkyne pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie jednozna¢ne nemozno
vyhodnotit ako porusenie prav a povinnosti Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok
na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Na porovnanie k odévodnenosti sumy, ktoru
Zalovany poukazuje na rozsudok sp. zn. 24Csp/1/2023 Okresného sudu Pre3ov, ktorym okresny sud
dal do komparacie vysku finanéného zadostucinenia Zalovaného z dévodu nedodrZania obligatérnych
nalezitosti v iverovej zmluve s vySkou bolestného v zmysle prilohy &. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. v zneni:
.Medzi stranami bola uzatvorena zmluva dha 8.8.2012, pricom od 31.5.2012 bola hodnota jedného
bodu bolestného vo vySke 15,72 Eur, poZzadovana suma primeraného finanéného zadostucinenia
zodpoveda hodnote 37 bodov. Podla prilohy &. 1 k zdkonu €. 437/2004 Z. z. sadzby bodového hodnotenia



napr. pre ustipnutie cudzokrajnym hadom alebo inym jedovatym zvieratom podla priebehu hojenia
su podfa poloZky 245 hodnotené na 20-35 bodov, teda 314,40 Eur — 550,20 Eur, z &oho vyplyva,
Ze Zalobcom uplatneny narok je oproti sumam bolestného neprimerane vysoky.“ V danom pripade
Zalobkyfia okrem argumentu, Ze Zalovany sa na zaklade zmluvy, ktora sa povazuje za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu, na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, pred suidom neprodukoval Ziadne iné tvrdenia
ohladom pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia. K primeranosti vySky priznaného
finanéného zadostucinenia poukazal na rozsudok Krajského siudu v PreSove sp. zn. 9Co0/36/2020,
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 19CoCsp/33/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/8/2022.

7. Zalobkyria odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila a uviedla, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Dava do pozornosti, Ze v spore sp. zn. 25Csp/216/2021 vyslovne
poukazala na to, Ze uz pri uzatvarani Uverovej zmluvy doSlo zo strany Zalovaného k poruseniu
prava Zalobkyne ako spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami, prava na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, prava na konanie
dodavatela s odbornou starostlivostou vo vztahu ku spotrebitelovi a podobne. PoruSenie tychto prav
spoCiva najma v tom, Ze Zalovany ako dodavatel predlozil Zalobkyni ako spotrebitelovi na podpis
navrh Gverovej zmluvy, ktord obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok, neuplnych a
nepravdivych informacii, neobsahuje obligatérne nalezitosti predpokladané prislusnymi ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych uveroch a inych prisludnych pravnych predpisov, pri¢om Zalovany takto
postupoval za pouzitia nekalych obchodnych praktik. Samotna uverova zmluva tak v désledku
uvedeného trpela hned niekolkymi vadami, ktoré Zalobca v danom konani aktivhe namietal, teda
domahal sa ochrany svojich prav. V désledku poruSenia tychto prav spotrebitela sa Zalobkyria v konani
vedenom Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 25Csp/216/2021 domahala vydania bezdévodného
obohatenia, ku ktorému doslo na strane Zalovaného tym, Ze prijal od Zalobkyne plnenie nad ramec nim
poskytnutej istiny Gveru, a to aj napriek tomu, Ze na takéto plnenie nemal akykolvek pravny narok. Je
teda zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatel nekonal v sulade so spotrebitelskym pravom tak pri uzatvarani
zmluvy, ako ani po€as trvania zmluvného vztah (kedZe neustale vyzyval Zalobkyriu na plnenia, na ktoré
nemal narok a takéto plnenia aj skuto€ne inkasoval). Zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prav
spotrebitela, resp. k poruSeniu povinnosti dodavatela, ¢im je dany predpoklad pre priznanie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Pre uc€ely priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je nevyhnutné, aby porusenie spotrebitelskych prav
bolo konstatované vyrokom meritérneho rozhodnutia (napr. aby doslo k uréeniu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky) ale postacuje, ak poruSenie spotrebitelskych prav odévodriuje meritérne rozhodnutie sudu
(napr. ak na zaklade zaverov o poruseni takychto prav sud ulozi dodavatefovi vydat bezdévodné
obohatenie ziskané v dosledku takéhoto poruSenia, pripadne ak sud zamietne zalobu dodavatela,
ktorou sa domaha priznania narokov uplatnenych v désledku takéhoto poruSenia). Je teda zrejmé, Ze
bez ohladu na formu a spdsob rozhodnutia sudu konajuceho v konani vedenom Okresnym sudom
KoSice | pod sp. zn.: 25Csp/216/2021 sa Zalobkyfia v danom konani domahala ochrany svojich
spotrebitelskych prav, k poruseniu ktorych doslo nekalym konanim zo strany Zalovaného a bola v fiom
aj uspedna. Zalovany v odvolani uvadza vyfabulované podmienky, o je v rozpore s platnym a uginnym
ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V zmysle platnej a ucinne;j
pravnej upravy vznik ujmy nie je pojmovym predpokladom pre priznanie tohto naroku, preto ani tieto
namietky Zalovaného nie je mozné povazovat za relevantné. Ujma spotrebitelovi vznikla, minimalne v
psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spdsobenou vymahanim udajnych narokov Zalovaného,
na ktoré z hfadiska hmotného prava nemal narok, v désledku ¢oho spotrebitel bol nuteny hajit' svoje
porusené prava a domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Cely tento postup bol pre Zalobkyfu
ako spotrebitefa nesmiernou psychickou zatazou, ktora napriek tomu, Ze ujma nie je v sucasnej
pravnej uprave jednym z definiénych znakov prava na primerané finanéné zadostucinenie, umocriuje
vznik a existenciu tohto prava Zalobkyne. O tom, pre priznanie naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia nie je rozhodujuce, &i k vzniku akejkolvek ujmy na strane spotrebitela doSlo
alebo nie, sveddi aj ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021, sp. zn. 6Cdo/127/2017, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/56/2019). Za pouzitia rozlicnych nekalych praktik sa Zzalovany opakovane snazil o ziskanie
majetkového prospechu, ktory mu nepatril, pricom takymto sp6sobom sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalobkyne az v rozsahu sumy 2.802,- Eur, teda dokonca o 776,40 Eur menej, nez predstavovala
suma bezdbévodného obohatenia uplatneného v konani vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp.



zn. 25Csp/216/2021. V prejednavanom pripade, je v suCasnosti stav taky, Ze Zalovany sa nadalej
bezdbévodne obohatil na ukor Zalobkyne z predmetnej Uverovej zmluvy minimalne v sume 776,40 Eur.
Pred zacatim konania o vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalovany osobitne vyzvany na jeho
dobrovolné vratenie, avSak napriek tomu, Ze si bol vedomy rozhodovacej praxe v obdobnych veciach
sumu bezdbévodného obohatenia Zalobkyni dobrovolne nevydal. Prave uvedené vyustilo do sudneho
konania, kde bola Zalobkyha nutena branit’ svoje prava, a to pod hrozbou, Ze v pripade neuspechu mbze
byt zaviazany na ndhradu trov konania Zalovanému. V suvislosti so samotnou vyskou priznaného naroku
poukazuje na to, Ze aj na zaklade rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, kritériom pre
jej stanovenie mdze byt napriklad vySka bezdévodného obohatenia veritela na ukor spotrebitela alebo
vy$ka sumy o ktoru sa chcel obohatit' veritel na ukor spotrebitela. Z tdajov zverejnenych Statistickym
uradom Slovenskej republiky vyplyva, Ze len za posledny rok narastla miera inflacie o viac ako 12 %,
z &oho vyplyva, Ze suma priznaného finanéného zadostucinenia vo vyske 850,- Eur ma v sucasnosti o
viac ako 12 % mensiu hodnotu, nez ju mala v Ease podania Zaloby, resp. v ¢ase, kedy doslo k poruseniu
prav spotrebitela. Pokial sa v konani domaha vydania zaplatenia finanéného zadostucdinenia v sume
850,- Eur, vysku tohto naroku je potrebné povazovat' za primeranu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je &iastoéne dbévodné, v désledku ¢oho bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit postupom podfa § 388 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ak Zzalobe v sume 850,- Eur vyhovel (zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie), vratane zavislého vyroku o trovach konania. Nebolo spornym, Ze predmetny zavazkovy
vztah medzi stranami bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, a preto sa spravuje aj prisluSnymi normami
o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

12. Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie vylu&ne pravnej otazky (nie otazky skutkovej),
nebol dany zdkonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 CSP (ateda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Moznost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové
okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozZitostou, neuskuto&nenie ustneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (najma ak
pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vyssi sud prejednava pravne otazky).

13. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zakon o ochrane spotrebitela teda v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel,
ktory bol na sude uspesny voCi dodavatelovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

15. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 ,Aplikujuc rezim
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”.

16. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k.
25Csp/216/2021-19 zo dfia 25.3.2022 bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
2.025,60 Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 24.9.2021 do zaplatenia, na tom zaklade,
Ze uzavreta Uverova zmluva neobsahovala vSetky naleZitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, v désledku ¢oho sa predmetny spotrebitelsky uver povaZzoval za bezuroény a
bez poplatkov. Z uvedeného je jednoznacéné, Ze Zalobkyna si voci Zalovanému Uspesne (aj pravoplatne
dna 5.6.2020) uplatnila poruSenie povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitel'skych
uveroch. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jeho odsekov 12, 17 je zrejmé, Ze pravne priznanie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v ddsledku uplatnenia sankcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého zalovanym Zalobkyni, je zakladom pre priznanie aj prava na
primerané finan&né zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

17. Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitela vyZzaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobkyne a to, Ze spotrebitel sa proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom moze proti poruSitelovi domahat ochrany svojho
prava na sude, splnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil s ohfadom na uz uvedené v odseku 12a 13. V
preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobkyta ako spotrebitel uspesne uplatnila na sude
porusenie svojich prav, konkrétne narok z bezdévodného obohatenia, ked jej Zalobe sud vo vztahu k
tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splinila tak predpoklad, ktory zdkon o ochrane spotrebitela v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Sud prvej indtancie spravne vec po



pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia
Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

18. Pokial ide o odvolaciu namietku zalovaného proti primeranosti vy3ky priznaného finanéného
zadostuc€inenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovu ujmu pre spotrebitefa je mozné
povazovat obmedzenie spotrebitefovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma v8ak vo
finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli. Pre
priznanie tohto pefiazného zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky, nembze
tu v8ak ist o svojvblu sudu, pretoZe i takto priznana nahrada musi byt odévodnena ¢o do zakladu
a vysky a tato vofna uvaha musi byt preskimatelna. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat z
nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedze nie vzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa v3etko zhojilo.

19. V zmysle napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie svoj zaver zalozil na skuto€nostiach, Ze
Zalovany vo vztahu k Zalobkyni porusil spotrebitel'ské pravo, ktoré bolo spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Gveru, teda v strate finanCnych prostriedkov vo vySke 2.025,60
Eur. Priznand suma ma byt primerana vo vztahu k okolnostiam pripadu, s ohladom aj vo vztahu
k preplatku, ktory bol spbsobily privodit’ ujmu Zalobkyni obmedzenim jej komfortu vo v8etkych oblastiach
jej zivota, najma vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech
Zalovaného vznikli, pricom Zalobkyha musela pristupit k sidnemu vymahaniu svojej pohladavky.

20. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze podmienky v zmysle ust. 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni, vo forme UspeSného uplatnenia
poruenia povinnosti zalovanym stanovenej zakonom, spinené boli. Ulohou sidu potom bolo spravne
vyhodnotit vysku priznaného finanéného zadostucinenia so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu.
Sud prvej indtancie na zdklade svojich zisteni priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie v celej
nou uplatnenej vy8ke 850,- Eur. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze prvoinstanCny sud dostatone
neporovnal uspech Zalobkyne v konani s vySkou jej nemajetkovej ujmy a s dosledkami, ktoré platenie
neopravnenych sum Zalovanému zalobkyriu postihli, ako aj intenzitu zasahu do prav Zalobkyne s
konanim Zalovaného.

21. Zalobkyra sa vo veci sp. zn. 25Csp/216/2021 domohla vo&i Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.025,60 Eur. Zalobkyni bol pritom celkom poskytnuty tver vo vy$ke 5.000,- Eur,
ktorého len istinu bola povinna Zalovanému vratit. Zalovany sice porusil svoje povinnosti v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch tym, Ze zmluva nim pripravend neobsahovala
zakonom stanovené nalezitosti, avSak sankcionovany je uz tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezurony a bez poplatkov, teda Zalobkyha ziskala predmetny uver bezplatne. Na druhej strane je
v3ak potrebné zohladnit’ skutoénost, Ze Zalobkyria celkom isto uz tym, Ze musela pristupit’ k sidnemu
vymahaniu svojej pohfadavky, utrpela urcité psychické napatie a stres, ktoru skutoCnost ani nie je
potrebné inym spésobom dokazovat. Obohatenie sa Zalovaného vo vySke viac ako 40 % dosiahnutej
vySky poskytnutého Uveru, muselo mat tiez nepriaznivy dopad na jej finanénu situaciu a obstaravanie
jej potrieb. Po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym je
finanéné zadostucinenie pre Zalobkyfiu vo vySke 500,- Eur, ¢o je takmer 1/4 Zzalovanym ziskaného
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud ma za to, Ze tato suma plne zohladfiuje ujmu na strane
Zalobkyne a predstavuje (spolu s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru) dostatoénu sankciu pre
Zalovaného, ktora by ho mala pri dalSom poskytovani tverov odradit od poruSovania prisluSnych noriem
na ochranu spotrebitela.

22. S poukazom na vy$Sie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti (350,- Eur) Zalobu zamietol.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.



24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahrada trov konania na sude prvej indtancie aj na odvolacom
sude v rozsahu 17,65 %, ked nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyha dosiahla v konani
Cisty Uspech 17,65 % ako rozdiel 58,82 % (priznana suma 500,- Eur) a 41,17 % (zamietnuta suma 350,-
Eur), pricom ziadala v konani priznat sumu celkom 850,- Eur. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik § 262 ods. 2 CSP).

27. 1 podrla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, II.
US 209/04, 11. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



