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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému Q.
R. na hlavhom pojednavani konanom dna 21. juna 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. R.
B.. XX. XX. XXXX P. W., O. X. T. XXX/XX, O., C. G.,

je vinny, ze

dna 28. 05. 2019 v presne nezistenom Case okolo 13.30 hod. v O. na ul. T., okres G. na spolo€nom
dvore pri rodinnom dome ¢. XX po predchadzajucom slovnom konflikte s poSkodenou H. T. ohladnej jej
maloletého syna, chytil poSkodenu H. T. jednou rukou za krk, pritlacil ju k stene a zacal ju Skrtit, ¢im jej
nespdsobil ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, na to jej pribehol na pomoc syn
poskodenej J. T., ktory Q. R. od poskodenej H. T. odhodil, spadli na zem, kde sa pobili, nasledne Q.
R. vosiel do svojho domu odkial vybehol so Zeleznou ty€ou a utekal smerom k poskodenému J. T. zo
slovami ,teraz zomrie$, odnesie ta pohrebné vozidlo®, pricom ked bol od poskodeného na vzdialenost
asi 5 metrov, tak Q. R. chytil tam pritomny H. I., ktory mu ty¢ z ruky vybral, nasledne Q. R. vbehol spat
do svojho domu odkial vybehol s kuchynskym nozom v ruke a utekal smerom k poSkodenému J. T. zo
slovami ,dneska zomrie$ a zomrie aj tvoja matka“, pri¢om ked bol od poskodeného J. T. na vzdialenost
asi 5 metrov tak ho opat chytil tam pritomny H. |., ktory mu zabranil v tom, aby poskodeného J.P. T.
napadol, pricom toto jeho konanie vzbudilo u poSkodenej H. T., nar. 03. 02. 1976 a poSkodeného J. T.,
nar. XX. XX. XXXX obaja bez prihlasenia bytom T. XX, O., C. G., dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

teda
inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu

a tento Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



podla § 360 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni
Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu:
- H. T, B.. XX. XX. XXXX, O. X. T. XXX, O.H., C. G,, s narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na Okresny sud Revuca obzalobu na obzalovaného Q.
R. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom €. k. 2T/17/2020-127 zo dria 02.03.2020. Trestny
rozkaz sa nepodarilo doruit do vlastnych rdk obZalovaného, preto sud vyhlasil po obZalovanom
patranie. Z podanej spravy OR PZ Revuca mal sud za preukazané, ze okrem ziadosti o vypatranie pobytu
pod sp. zn. 2T/17/2020 je na obzalovaného vydany aj prikaz na zatknutie v inej veci tunajSieho sudu.
Od prvotného vyhlasenia patrania po obzalovanom boli dévody patrania vlozené aj do Schengenského
informacného systému a pravidelne boli vykonavané previerky v mieste jeho trvalého pobytu, pricom
nebola zistena presna lokalizacia obzalovaného. Od okruhu pribuznych a susedov bolo zistené, ze
obZalovany mal spolu so svojim postihnutym synom odcestovat z mesta Tornala do zahranicia, a to do
Nemecka alebo Svajgiarska.

Samosudca po preskimani spisového materialu mal za splnené podmienky na konanie proti uslému,
a preto obzZalovanému opatrenim ustanovil obhajcu, ktoré v konani proti uslému obvineny musi
mat. Ustanoveny obhajca podal proti trestnému rozkazu ¢. k. 2T/17/2020-127 zo dna 02.03.2020
vC€asny odpor, na zdklade ¢oho samosudca nariadil na defi 21.06.2021 hlavné pojednavanie. Na
hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, ktorého za zuc€astnil obhajca obZalovaného, svedkyha
poskodena H. T. a prokurator.

Samosudca v ramci vykonaného dokazovania precital skorsiu vypoved nepritomného obzalovaného z
pripravného konania, ktory poprel spachanie skutku a dalej vyuZil svoje pravo a vypovedat odmietol.

Sud pokracoval s vysluchom svedkyne poSkodenej H. T., ktora uviedla, ze obzalovany sa zacal vyhrazat
jej synovi. Ked zacala na obZalovaného kri¢at, Ze €o robi, na to ju chytil za krk a hodil o stenu a zacal ju
Skrtit. Syn rychlo utekal k nemu a odhodil ho pre¢, aby ju neskrtil a zacali sa valat po zemi. Obzalovany
utekal do domu a najprv zobral ty¢, Ze zabije J. a za€al sa mu vyhrazat, Ze dnes zomrie a tak. H. mu
zobral ty¢€ a odniesol ju do domu. Obzalovany zase uSiel z domu s nozom a utekal k nim, Ze ich zabije.
Svedkynia sa so synom zamkla v dome a H. mu zase zobral n6z a zobral ho do domu a v tom prisla
policia.

Na doplfujuce otazky prokuratora poskodena uviedla, Ze velmi sa vtedy bala obZalovaného a aj v noci
nevedela spavat a dodnes ma z toho psychické problémy. Vyhrazal sa im, Ze im podpali dom, ked
neodidu. I18la na par dni aj ku svokre, lebo sa bala.

Sud dalej po suhlase prokuratora a obhajcu precital skorSie vypovede svedka poSkodeného J. T., svedka
H. I. a svedkyne U. G..

Svedok poskodeny J. T. v pripravnom konani vypovedal tak, Ze po tom €o pocul krik matky vySiel na
dvor, kde videl ako obZalovany $krti jeho matku. Rychlo pribehol a odtiahol obZalovaného od svojej
matky a drZal ho aby ju nenapadol, pricom sa tam natahovali, na €o pribehol k nim H. I. a rozdelil ich.
Nato obZalovany vbehol do svojho domu a vySiel so Zeleznou ty€ou a utekal smerom k nim a kri¢al Ze
dnes zomrie. Ked bol podkodenych vzdialeny zhruba 4-5 metrov tak pribehol H. 1., ktory mu ty¢ vytrhol
a zahodil pre€. Nato obZalovany voSiel do domu a vySiel z neho s noZzom v ruke priom Siel smerom ku
poskodenim a kri€al Ze zomrie a zomrie aj jeho matka. Nakolko sa bal snaZil sa rychlo dostat do domu.



Ked' bol obZalovany asi 5-10 metrov od domu opatovne k obzalovanému pristupil H. I. ktory mu zabranil
v tom aby im ublizil a vybral mu nozik z ruky. O chvilu na to prisli policajti, ktory im za bitku uloZili pokutu.
Svedok H. I. v pripravnom konani vypovedal obdobne ako poskodeni, ked po tom ¢o pocul krik vysiel
z domu a videl ako obZalovany Skrti H. T., ktorej na pomoc pribehol syn J., ktory obzalovaného odstréil
od svojej matky a pobili sa medzi sebou. Nato pribehol k nim a rozdelil ich. Nato obZalovany vbehol do
svojho domu odkial hned vybehol so Zeleznou ty&ou a utekal smerom k J., ktory sa medzi tym presunul
s matkou pred svoj dom, a kri¢al po fiom Ze zdochne, zomrie, preto pribehol k obzalovanému a vytrhol
mu ty€. Nato sa obZalovany vratil do domu a o niekolko sekind z domu vybehol a v ruke drzal nozik.
Utekal smerom k poSkodenym a kri¢al Ze zomru. Ked bol nedaleko od nich pribehol k obZalovanému
a nozik mu vytrhol, zahodil ho do travy a obZalovaného odviedol do domu.

Svedkyria U. G. v pripravhom konani vypovedal tak, ze po€ula zo dvora nejaky krik ale kto presne a
€o kri¢al to nevie, nakolko bola dnu v dome a starala sa o deti. Neskdr ked vysla z domu na dvor, tak
uz tam boli pritomny policajti.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, pri€om zo zaznamu zo sluzby hliadky
OO PZ Tornala zistil, ze hliadka v ¢ase od 13:54 do 14:35 hod. rieSila konflikt na T. XX, O., kde
doSlo k Sarvatke, pricom sa pochytili dvaja obyvatelia dvora, pricom obidve osoby - J. T. H. Q. R.
boli rieSeny blokovo. Bloky na pokutu nezaplatent na mieste boli po podanom proteste prokuratora
zruSené. Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany dovedna 6-krat sudne trestany, naposledy
v roku 2010 na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov. Podla register priestupkov
bol obzalovany dovedna 11 krat priestupkovo rieSeny, a to predovSetkym za priestupky na uUseku
bezpelnosti a plynulosti cestnej dopravy a jeden krat za priestupok vo&i ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ked palicou udrel inu osobu do oblasti hlavy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obZalobe,
nakolko obZalovaného z tohto konania jednoznacne a bez odévodnenych pochybnosti usved&uju priami
svedkovia H. T. H. J. T., ktori popisali skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe, priom zo pocas
celého sudneho konania ani pripravného konania nebol vykonany Ziaden ddkaz, ktory by akymkolvek
spbsobom spochybnil hodnovernost vypovedi vy$Sie uvedenych klu€ovych svedkov.

Sud sa pri kvalifikacii skutku uvedeného v obZalobe nestotozZnil z argumentéciou obhajcu, ktory navrhol
tento skutok kvalifikovat ako priestupok a navrhol postupit ho prislusného uradu na prejednanie ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Z vypovede svedkyne poSkodenej H. T. na hlavhom
pojednavani ako aj z precitanej vypovede svedka poSkodeného J. T. vyplynulo, Ze obZalovany svojim
konanim, ktoré jednoznaéne sud povazuje za vyhrazanie sa smrtou alebo ujmou na zdravi alebo
majetku, u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, ¢im naplnil skutkovu podstatu
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona.

Po vykonani dokazovania ohladne trestu, sud nezistil u obZalovaného Ziadnu z polah&ujucich okolnosti
podla § 36 Tr. zakona av$ak zistil pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, a
to, Ze obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny, pri€¢om jeho odsudenie nie je zahladené. Sud pri
prevahe pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona musel uloZil
obzalovanému trest v zvySenej trestnej sadzbe trestu odratia slobody 16 a viac mesiacov, pricom uz
aj trest na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov povaZoval sud za dostatoény
na dosiahnutie Ucelu trestu, ktorym je vychovne pésobit na obZalovaného ako aj ochranit spoloénosti
pred dal$im konanim obZalovaného. Rovnako ma sud za to, Ze v su¢asnosti bude na dosiahnutie vy33ie
uvedenych ciefov ukladaného trestu postacovat, ak sud nenariadi obzalovanému vykon trestu ihned,
ale trest mu podmienec¢ne odlozi na primeranu skisobnu dobu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



